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Einleitung 


Platons gesamtes Werk ist von Kritik an Geld und Reichtum durchzogen. Sokra- 
tes betont mehrmals, dass er Gelderwerb und hauswirtschaftliche Pflichten so 
stark vernachlässigt, dass er sein Leben in Armut verbringt. In der Apologie 
erfahren wir auch, dass die Kritik an der verbreiteten Hochschätzung von Geld 
und Reichtum einen großen Raum in seiner ethischen Mission einnimmt. In 
Platons Auseinandersetzung mit den Sophisten spielt das Thema ebenfalls eine 
wichtige Rolle. Ihre hohen Honorare und ihre kommerzielle Motivation werden 
in den Dialogen so häufig erwähnt, dass der Eindruck entsteht, die historischen 
Sophisten hätten sich tatsächlich vor allem durch ihre Geldgier ausgezeichnet. 
Ein Blick auf andere Quellen verrät jedoch, dass es sich hierbei um eine genuin 
platonische Perspektive handelt. Die heute verbreitete Ansicht, dass sich So- 
phisten von Philosophen auch oder vor allem dadurch unterschieden, dass sie 
Geld von Schülern forderten, ist zu Platons Zeiten noch unüblich. In der Politeia 
entwirft Platon einen Idealstaat, in dem strenge Besitzregeln gelten, die bei- 
spielsweise vorsehen, dass die Regierenden kein Geld für ihre Dienste erhalten, 
nur über das Nötigste verfügen und vom sogenannten dritten Stand versorgt 
werden. Dieser dritte Stand besteht aus Bauern, Handwerkern und Händlern, 
die Gelderwerb betreiben, aber dafür vom Erwerb der vollen arete ausgeschlos- 
sen sind. In den Nomoi wird eine Polis entworfen, in der den Bürgern insgesamt 
verboten wird, einem Lohnberuf nachzugehen. Das Streben nach Reichtum 
wird mit zahlreichen Mitteln eingeschränkt, etwa mit der Wahl einer für den 
Handel ungünstigen geographischen Lage, mit festen Vermögensgrenzen, dem 
Verbot von Gold und Silber sowie der Einführung einer Währung, die im Aus- 
land nichts wert ist. Auf den heimlichen Besitz von Gold oder Silber und auf 
weitere Verstöße gegen die rigiden Vorschriften stehen harte Strafen, teilweise 
sogar die Todesstrafe. 

Verkompliziert wird Platons Position zu Geld und Reichtum dadurch, dass 
das negative Bild nicht überall in gleichem Maße beibehalten wird. An einigen 
Stellen wird deutlich, dass ein monetärer Gütertausch nach Platon für jede Polis 
konstitutiv ist. In seinen Staatsentwürfen wird Geldwirtschaft daher nicht abge- 
schafft, sondern nur stark reglementiert. In den Nomoi geht Platon sogar so 
weit, dass er den Reichtum als ein Gut und als Bestandteil des glücklichen Le- 
bens anerkennt. Außerdem nehmen Geschäftsleute im Phaidros nicht die un- 
terste Position in der Hierarchie der Lebensformen ein, sondern befinden sich 
auf dem dritten Rang, nach den Philosophen und Politikern. Schließlich gibt es 
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einige Passagen, in denen ein gewisser Reichtum sogar als Indiz für eine lo- 
benswerte Seelenverfassung benannt wird.! 

In der Akademie spielten die Themen Geld und Reichtum auch nach Pla- 
tons Tod offenbar eine wichtige Rolle. Für Platons Nachfolger in der Akademie, 
also für Speusipp und Xenokrates, ist die monographische Behandlung des 
Themas Reichtum belegt - übrigens auch für Theophrast und Aristoteles. Lei- 
der ist keine dieser Abhandlungen überliefert.’ Ihr ursprüngliches Vorhanden- 
sein ist jedoch ein weiteres Indiz dafür, wie wichtig das Thema in Platons Um- 
feld war. In der modernen Platonforschung ist das Interesse an dem Thema 
dagegen recht gering. Zwar ist man sich einig, dass Platon und Sokrates Reich- 
tum als problematisch erachtet haben und das Thema in den Dialogen viel 
Raum einnimmt. So zeigt nach Julia Annas die Politeia „in the harshest terms 
just how low Plato puts the life dedicated to moneymaking.“* Rachel Barney 
schließt ihren Aufsatz zur ‚City of Pigs‘ mit der Bemerkung, Platon dürfe nicht 
als reaktionärer Kritiker der zeitgenössischen Demokratie gedeutet werden, 
vielmehr richte er sich generell gegen das Streben nach Reichtum und Geld. 
Laut Desmond Lee zeigt sich in Platons Werk „the deepest distrust of what 
would today be called the profit-motive and of the political influence of private 
wealth.“‘ Glenn Morrow schreibt: „Plato is evidently one of those persons who 
think, as Aristotle reports, that ‘property is the universal source of faction.’“’ 
Christopher Bobonich weist darauf hin, dass Nicht-Philosophen bei Platon vor 
allem als Menschen charakterisiert werden, die ihren Körper und den Reichtum 
als zentrale Lebensinhalte werten.® Und nach John Cooper ist Platon der An- 


1 In der Politeia heißt es, dass in der Demokratie diejenigen die Reichsten sind, die eine natür- 
liche Seelenordnung besitzen (Rep. VIII 56486). In den Nomoi betont Platon, dass ein tugend- 
hafter Mensch nicht verarmen kann, weil nur der Schlechte sein Vermögen verprasst (Leg. V 
743b, XI 936b-c). Und in der Apologie findet sich eine irritierende Passage, in der Sokrates zu 
behaupten scheint, aus Tugend entstünde Geld (Apol. 30b2-4). 

2 Vgl. Diog. Laert. IV 1.4, 2.11 und V 1.22. 

3 Aus dem Traktat von Theophrast sind Fragmente erhalten. Vgl. Krämer 1983, 35 zu Speusipp 
und Wehrli 1983, 494 zu Theophrast und Aristoteles. Aristoteles setzt sich aber auch an vielen 
Stellen der überlieferten Werke explizit oder implizit mit Platons Position auseinander. Vgl. 
dazu Mayhew 1997 und Kap. VI 4. Von Plutarch ist ein Traktat zum Thema Reichtum erhalten, 
ein weiterer Traktat namens Protreptikos an einen jungen, reichen Mann ist verloren, aus einer 
Schrift mit dem Titel Über den Reichtum haben wir ein Fragment. 

4 Annas 1981, 18. 

5 Barney 2001, 226f. 

6 Lee 1974, 25. 

7 Morrow 1960, 101. 

8 Bobonich 2002, 15. 
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sicht, dass die Menschen ausschließlich aufgrund der enormen Attraktivität von 
Luxus dazu gebracht werden, die Grundsätze der Gerechtigkeit zu verletzen.? 
Dennoch fehlt bislang eine Studie, die alle Aspekte der platonischen Positi- 
on zu Geld und Reichtum von den Sophistenhonoraren über das Besitzverbot 
der Politeia bis hin zum Wirtschaftssystem der Nomoi miteinander in Verbin- 
dung bringt.!° Das eher geringe Interesse der Platonforschung an diesem Thema 
hängt wahrscheinlich vor allem damit zusammen, dass Platons Position häufig 
durch die historischen Umstände erklärt wird, in denen er schreibt, und keine 
Verbindung zu seinen philosophischen Thesen hergestellt wird. Dies geschieht 
vor allem im Zusammenhang mit Platons Kritik an den Honoraren der Sophis- 
ten. Meist wird dabei argumentiert, dass Platon die aristokratischen Vorurteile 
gegen Gelderwerb instrumentalisiere, um die mit seiner Schule konkurrieren- 
den Sophisten zu diffamieren." In Bezug auf das Besitzverbot in der Politeia 
wird die These vertreten, Platon übe mit dieser Regelung Kritik an der zeitge- 
nössischen Demokratie, in der eine Vermischung von politischer Macht und 
finanziellen Interessen großen Schaden angerichtet habe. Mit Blick auf das 
Verbot von Gelderwerb, das in den Nomoi für die Bürger Magnesias gilt, heißt 
es, dass Platon hier dem aristokratischen Ideal des nicht arbeitenden Landadels 
folge. Ich möchte in der vorliegenden Arbeit dagegen zeigen, dass Platons 
radikale Position zu Geld und Reichtum eng mit einem seiner wichtigsten philo- 
sophischen Projekte zusammenhängt, nämlich mit der Etablierung eines revi- 
sionären Begriffs von arete. Die Kritik an Geld und Reichtum dient dabei einer- 
seits dazu, den sokratischen bzw. platonischen arete-Begriff abzugrenzen gegen 
konventionelle arete-Vorstellungen. Andererseits spielt diese Kritik besonders 
in der Politeia eine wichtige Rolle bei der Präzisierung der Vorstellung, dass 
arete in der Vorherrschaft der Vernunft besteht; eine Ausrichtung auf Geld und 
Reichtum wird dabei als eine Dominanz des irrationalen Seelenteils gewertet 


9 Cooper 2000, 15. 

10 Mittlerweile wird zumindest häufiger auf die mangelnde Erforschung des Themas hingewie- 
sen, vgl. Zoepffel 2004, 174; Barney 2001, 227; Helmer 2004, 9f. Außerdem nimmt das Interesse 
an einzelnen Aspekten der platonischen Position zu. Besonders zu Platons Kritik an den 
Sophistenhonoraren erscheinen vermehrt Beiträge. Ferner gibt es eine anhaltende Diskussion 
zu Apol. 30b2-4, wo Sokrates sagt, nicht aus Geld entstehe aret&, sondern aus arete Geld. Vgl. 
dazu den Forschungsüberblick unten in Abschnitt 5. 

11 Vgl. z.B. Fredal 2008 und den Forschungsüberblick in 5.1. Vgl. zu einer kritischen Position 
Morrow 1960, 142f. 

12 Vgl. z.B. Vegetti 2005 und den Forschungsüberblick in 5.3. 

13 Vgl. z.B. Bisinger 1925, 14, 42 und 115; vgl. auch die Kritik von Borecky 1963, 93f. 
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und konsequenterweise als unvereinbar mit der richtig verstandenen aret& be- 
urteilt. 

Wenn diese Deutung richtig ist, dann greift die Reduktion der platonischen 
Reichtumskritik auf eine traditionelle aristokratische oder demokratiekritische 
Sichtweise nicht nur zu kurz, sondern führt sogar zu einem falschen Verständ- 
nis seiner Position. Man muss Platon vielmehr so verstehen, dass er sich mit 
seiner Kritik an Gelderwerb und Reichtumsstreben gerade von einer konventio- 
nellen Sichtweise abgrenzen will, wie er sie im Übrigen besonders unter Aristo- 
kraten vermutet. Im Folgenden möchte ich meine Deutung kurz umreißen. 


1 Die These dieser Arbeit 


Die verschiedenen Thematisierungen von Geld und Reichtum, die von Sokrates’ 
eigener Armut über die Kritik an den Honoraren der Sophisten und die Besitz- 
regeln der Politeia bis hin zum direktiven Wirtschaftssystem der Nomoi und den 
punktuellen positiven Bewertungen von Reichtum reichen, fügen sich nicht 
unmittelbar zu einer einheitlichen Theorie. Ich möchte in dieser Arbeit vor- 
schlagen, dass Platons Kritik an Geld und Reichtum in allen Werkphasen dem 
Anliegen dient, traditionelle und konventionelle Vorstellungen über das 
menschliche Gutsein zurückzuweisen und stattdessen einen revisionären arete- 
Begriff einzuführen. 

Wir wissen, dass in den archaischen Epen und in vielen anderen poetischen 
Werken Reichtum ein wichtiges Indiz für arete darstellte. Und zumindest nach 
Platons Darstellung ist unter seinen Zeitgenossen noch immer die Vorstellung 
verbreitet, dass ökonomische Kompetenz zumindest ein Teilaspekt der mensch- 
lichen arete darstellt. So schreibt Platon den Sophisten, ihren Schülern und 
sogar ihren Gegnern gleichermaßen die Ansicht zu, dass arete unter anderem in 
der Fähigkeit besteht, das eigene Haus (oikos) wohlhabend zu machen und 
Reichtum zu erwerben oder zu erhalten (vgl. Kap. III 2). Wenn Sokrates in den 
frühen Dialogen betont, dass er hauswirtschaftliche Tätigkeiten vernachlässigt, 
und wenn er die Athener auffordert, dieselben Prioritäten zu setzen, lehnt er 
damit die Vorstellung ab, dass aret© mit derartigen Kompetenzen zusammen- 
hängt, und betont stattdessen, dass finanzielles Geschick und hauswirtschaft- 
liche Kompetenz für die aret£e irrelevant sind (vgl. Kap. 12). In der Politeia wen- 
det sich Platon gegen die Vorstellung, dass aret© die Fähigkeit des Tyrannen ist, 
sich alles straflos anzueignen und damit sämtliche Begierden und Triebe unge- 
hindert befriedigen zu können. Thrasymachos vertritt eine solche extreme Vor- 
stellung von arete und verweist zugleich darauf, dass viele Menschen seine 
Ansicht teilen, indem sie den Tyrannen als glücklich preisen. Platon verteidigt 


Die These dieser Arbeit — 5 


dagegen die Auffassung, dass arete in einer gerechten und harmonischen See- 
lenkonstitution besteht, in der die pleonektischen Begierden von der Vernunft 
kontrolliert und limitiert werden. Die strengen Besitzregeln für die Philosophin- 
nen und Philosophen des Idealstaats hängen mit diesem arete-Begriff zusam- 
men: Die Abstinenz von chrematistischen Tätigkeiten sind für Platon eine Be- 
dingung dafür, die volle aret& zu erwerben. Platon vertritt somit in der Politeia 
eine extremere Position als in den frühen Dialogen: Gelderwerb und Reichtum 
sind nicht nur irrelevant, sondern inkompatibel mit der wahren arete. Die 
Reichtumskritik in den Nomoi ist ebenfalls mit Platons Vorstellung von mensch- 
lichem Gutsein verbunden. Der Athener weist dort die Auffassung zurück, dass 
eine Stadt ihre Bürger möglichst zu einer martialisch verstandenen Tapferkeit 
erziehen muss, damit sie im Krieg stets den Gegnern überlegen ist und so ihren 
Reichtum erhält und sogar vergrößert. Der Athener argumentiert, dass diese 
Vorstellung von arete verkürzt ist und kein glückliches Leben beschert. Zwar 
erkennt er an, dass ein gemäßigter Reichtum Bestandteil eines glücklichen 
Lebens ist, doch er betont zugleich, dass Reichtum niemals den anderen Gütern 
übergeordnet werden darf, da er sonst die aret© und mit ihr das Glück der Polis 
gefährdet. Die strengen wirtschaftlichen Restriktionen, die im Staat der Nomoi 
herrschen, sind Ausdruck dieser Überzeugung. 

Bei Platons Reichtumskritik lassen sich somit grob drei unterschiedlich 
starke Thesen unterscheiden: (1) In den Frühdialogen will Platon nachweisen, 
dass die richtig verstandene aret& keinerlei chrematistische Kompetenz um- 
fasst; er will somit deren Irrelevanz für die aret@ nachweisen (Irrelevanzthese). 
(2) In der Politeia vertritt Platon die Ansicht, dass die aret& mit chrematistischen 
Interessen in Konflikt steht und Reichtum und aret& somit unvereinbar sind (In- 
kompatibilitätsthese). (3) Im Spätwerk erkennt Platon den Reichtum explizit als 
Gut an, weist aber darauf hin, dass Reichtum nur den untersten Rang der Gü- 
terhierarchie einnehmen darf, wenn er nicht die aret© und damit das glückliche 
Leben gefährden soll (Subordinationsthese).'* 


14 Diese Anliegen lassen sich nicht sauber den verschiedenen Werkphasen zuordnen, erhalten 
aber in diesen unterschiedliche Gewichtungen. In den Frühdialogen will Sokrates eher die 
Irrelevanz von Geld und Reichtum für die aret@ nachweisen; die Inkompatibilitätsthese deutet 
sich jedoch bereits in diesen Schriften mehrfach an, etwa wenn deutlich wird, dass die für die 
arete konstitutive Wahrheitssuche einem kommerziellen Interesse entgegensteht. In der Poli- 
teia steht die Inkompatibilitätsthese im Mittelpunkt. In den Nomoi werden die radikalen Forde- 
rungen der Politeia etwas modifiziert, wobei wahrscheinlich ist, dass Platon zwar im Wesentli- 
chen an seinen Überzeugungen festhält, aber moderatere politische Konsequenzen aus ihnen 
ableitet. Die Inkompatibilitätsthese wird dort nur noch für den Gelderwerb aufrechterhalten, 
während ein mäßiger Reichtum hier sogar als Bestandteil des glücklichen Lebens zählt. 
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Hier lässt sich auch eine Schwierigkeit bemerken: Wenn Platon Geld und 
Reichtum für den Erwerb der arete zunächst als irrelevant erachtet und später, 
vor allem in der Politeia, sogar explizit für schädlich erklärt - warum spricht er 
dem Reichtum dann nirgendwo explizit den Status eines Gutes ab, sondern 
zählt ihn in den Nomoi sogar ganz ausdrücklich zu den Dingen, die in Verbin- 
dung mit aret zum glücklichen Leben gehören?" Hierzu möchte ich vorschla- 
gen, dass Platon offenbar nicht der Ansicht ist, man könne Tugend und Glück in 
völliger Autarkie von äußeren Umständen erreichen. Im Gegenteil: Platon 
macht wiederholt deutlich, dass auch das philosophische Leben bzw. das Leben 
der arete einer materiellen Versorgung bedarf, die ihrerseits eine funktionieren- 
de wirtschaftliche Organisation und einen gewissen materiellen Standard vo- 
raussetzt. Deswegen wird Geld als Tauschmittel in Platons Staatsmodellen nir- 
sendwo abgeschafft und ein moderater Reichtum für wichtig erklärt. 

Platon sieht also in Geld und Reichtum einerseits eine Gefahr, andererseits 
eine Notwendigkeit. Dieses Problem löst er in beiden Staatsmodellen so, dass 
die Tugendhaften bzw. die Philosophinnen und Philosophen sich selbst entwe- 
der überhaupt nicht oder nur wenig mit Besitz, Produktion und Gelderwerb 
beschäftigen. Mit diesen Tätigkeiten sind in beiden Staatsmodellen Menschen 
befasst, denen der (volle) Erwerb der arete nicht möglich ist. Somit entsteht in 
beiden Staatsmodellen eine tragische Konstellation: Der Erwerb der arete erfor- 
dert Abstinenz von kommerziellen Tätigkeiten; da diese Tätigkeiten für die Ge- 
meinschaft aber notwendig sind, muss es eine Gruppe von Menschen geben, die 
nicht (im vollen Sinne) tugendhaft und glücklich leben kann. 


2 Erkenntnisgewinn 


Mir scheint durch die Untersuchung des Themas in drei Hinsichten ein Er- 
kenntnisgewinn zu entstehen: 

(1) Erstens werden die verschiedenen reichtumskritischen Äußerungen zu 
Sokrates’ Armut, den Honoraren der Sophisten, den Besitzregeln der Politeia 
und den restriktiven Wirtschaftsregeln aus den Nomoi miteinander in Bezie- 
hung gesetzt. 


15 Bereits in den Frühdialogen wird, wenn auch eher implizit, deutlich, dass der Reichtum den 
Status eines Gutes haben und somit zum glücklichen Leben beitragen kann. Bei der Erörterung 
der traditionellen Glücksgüter werden Dinge wie Reichtum zunächst als neutral oder ambiva- 
lent bewertet. Sie werden laut Sokrates aber unter der Bedingung zu Gütern, dass man aret& 
besitzt, diein dem Wissen zu ihrem rechten Gebrauch besteht. Zur Güterlehre vgl. Kap. 13.2. 
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(2) Zweitens soll eine systematische Einordnung von Platons reichtums- 
kritischen Äußerungen vorgenommen werden. Es lassen sich, wie oben erklärt, 
drei Thesen unterscheiden: die Irrelevanzthese, die These von der Inkompatibi- 
lität von Reichtum und arete und die Subordinationsthese. Besonders die In- 
kompatibilitätsthese steht dabei in einem Spannungsverhältnis zum morali- 
schen Intellektualismus, der Platon häufig zugeschrieben wird. Der Intellektua- 
lismus wird vor allem durch die Besitzregeln der Politeia in Frage gestellt, die 
suggerieren, dass auch vollkommen gerechte Seelen durch Geld und Reichtum 
korrumpierbar sind. 

(3) Drittens ist die Erfassung der platonischen Position zu Geld und Reich- 
tum von ideengeschichtlichem Interesse. Besonders interessant ist dabei zu- 
nächst, dass Platon offenbar meint, sein Verständnis von aret& gegen die kon- 
ventionelle Vorstellung verteidigen zu müssen, dass darunter auch oder vor 
allem chrematistische Kompetenz bzw. Reichtum zu verstehen sei. Ferner ist 
aufschlussreich, dass Platon mit seiner Porträtierung der Sophisten als geldgie- 
rige Geschäftsmänner kein verbreitetes Bild aufgreift, sondern dieses Bild selbst 
entscheidend prägt. Schließlich erscheint durch die Darstellung der platoni- 
schen Position auch die Haltung des Aristoteles in einem neuen Licht. Es ist 
bekannt, dass Aristoteles die Staatsmodelle Platons scharf kritisierte, besonders 
den sogenannten platonischen Kommunismus. Dennoch übernimmt Aristoteles 
von Platon die Inkompatibilitätsthese, also die Ansicht, dass man nicht einem 
Gelderwerb nachgehen und zugleich tugendhaft und glücklich werden kann. 
Seine politischen Schlussfolgerungen sind dabei recht nah an dem Modell, das 
Platon in den Nomoi entwickelt. 


3 Überblick über die einzelnen Kapitel 


Im restlichen Teil der Einleitung soll geklärt werden, was Platon unter Reichtum 
und Armut versteht und welche Begriffe für Geld verwendet werden (4). An- 
schließend gebe ich einen Überblick über die Forschungslage (5). 

Im ersten Kapitel des Hauptteils werden die relevanten Passagen der Apolo- 
gie behandelt. Ich möchte dort zeigen, dass es Sokrates bei der Thematisierung 
von Reichtum, Geld und Armut primär darum geht, seinen eigenen Begriff von 
arete näher zu spezifizieren und gegen konventionelle Vorstellungen abzugren- 
zen. Sokrates betont vor allem, dass die richtig verstandene aret& weder Reich- 
tum noch finanzielles Geschick umfasst, sondern als eine Qualität der Seele 
verstanden werden muss, die man durch das Philosophieren erwirbt. 

Das zweite Kapitel widmet sich der Passage Apol. 30b2-4. In diesem Satz 
am Ende der ersten Rede der Apologie behauptet Sokrates, nicht aus Geld 
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(chrömata) entstünde arete, sondern aus arete Geld und alle anderen Güter. 
Diese Aussage hat einen breiten Forschungsstreit ausgelöst, der im ersten Ab- 
schnitt des Kapitels zusammengefasst wird. Anschließend werde ich eine eige- 
ne Deutung vorschlagen. Dabei werde ich erstens auf die formale Funktion des 
Satzes im Kontext eingehen, zweitens mehrere Theoreme aus anderen Texten 
vorstellen, die sich hinter der Formulierung verbergen könnten, und drittens 
mit einem Verweis auf einen martialischen Topos, den Platon häufig zitiert, die 
rhetorische Zuspitzung der Formulierung erklären. 

Das dritte Kapitel befasst sich mit Platons Kritik an den Honoraren der So- 
phisten. Ich möchte dort zeigen, dass diese Kritik nicht auf kulturell und bio- 
sraphisch bedingte Vorurteile gegen bezahlten Unterricht reduziert werden 
kann, sondern inhaltlich relevant ist. Zunächst weise ich darauf hin, dass die 
enge Verknüpfung zwischen der Sophistenzunft und ihren Honorarforderungen 
nur in der platonischen Tradition erfolgt - in anderen antiken Texten werden 
die Sophisten weder über ihre Honorare als einheitliche Gruppe identifiziert, 
noch wird der Vorwurf der Käuflichkeit derart exklusiv auf sie angewendet. 
Anschließend werde ich mich den relevanten Passagen aus Menon, Hippias 
maior, Gorgias und Protagoras zuwenden. In diesen Texten wird deutlich, dass 
Platon die Debatte um die Honorare vor allem nutzt, um einen Kontrast herzu- 
stellen zwischen dem arete-Verständnis der Sophisten und dem des Sokrates. 

Das vierte Kapitel wendet sich der Politeia zu. Ich erläutere dort zunächst, 
warum die Diskussion über Gerechtigkeit bereits in Buch I die Thematisierung 
von Geld und Reichtum mit sich bringt. Anschließend stelle ich die Besitzregeln 
vor. Wichtig ist, dass Platon bei der Begründung der Besitzregeln eine auffällige 
argumentative Lücke lässt: Wiederholt warnt er davor, dass die Aufhebung der 
Besitzregeln unmittelbar die Integrität und Identität der Wächter gefährdet, 
führt aber nicht aus, warum. Erst die psychologischen Theorien aus Buch IV 
füllen diese Begründungslücke. Daher behandelt der zweite Teil des Kapitels 
Platons Ausführungen zum epithymetikon. Dieser Seelenteil ist entgegen der 
landläufigen Deutung bei Platon nicht nur für körperliche Triebe zuständig, 
also für Hunger, Durst und sexuelle Begierden, sondern auch für das verbreitete 
Interesse an Geld und Profit verantwortlich. Der Erwerb der vollen Tugend setzt 
daher voraus, dass dieser Seelenteil auch mithilfe strenger Besitzregeln kontrol- 
liert wird. Der enge Zusammenhang zwischen den Besitzregeln und den Theo- 
rien zum epithymeötikon führt zur Frage nach dem grundsätzlichen Verhältnis 
von politischer und ethischer Theorie in der Politeia. Abschließend werde ich 
der Frage nachgehen, ob die Besitzregeln Platons Intellektualismus in Frage 
stellen. 

Im fünften Kapitel werden die Nomoi untersucht. Dabei wird ein Überblick 
über die zentralen Regelungen zu Gelderwerb und Reichtumsstreben geboten, 
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die im Staat der Nomoi gelten. Außerdem gehe ich auf die Frage ein, ob Platon 
die radikale Position der Politeia durch einen moderateren Ansatz ersetzt. Dies 
wird einerseits dadurch nahegelegt, dass Reichtum hier als glückskonstitutives 
Gut bezeichnet wird, andererseits dadurch, dass arete, anders als in der Poli- 
teia, mit einigen Formen von wirtschaftlicher Betätigung und Reichtum verein- 
bar zu sein scheint. Ich vertrete die These, dass Platon dennoch seine kritischen 
Überzeugungen weitgehend beibehält und nur eine andere, weniger ambitio- 
nierte politische Ordnung aus ihnen ableitet. 

Im sechsten Kapitel gebe ich einen knappen Überblick über eine mögliche 
ideengeschichtliche Einordnung der platonischen Position. Ich möchte vor 
allem darauf hinweisen, dass Platon nicht explizit an die Reichtumskritik frühe- 
rer Autoren anknüpft, obwohl dort bereits einige Motive entwickelt werden, die 
für seine eigene Position wichtig sind. Dafür setzt Platon Akzente, die in der 
Nachwelt eine große Rolle gespielt haben, vor allem die Vorstellung, dass ein 
genuin philosophisches Leben nicht vereinbar ist mit Interesse an Geld und 
Reichtum. 


4 Die zentralen Begriffe: Geld, Chrematistik, Reichtum und 
Armut 


4.1 Geld, Chrematistik 


Das zentrale Wort für Geld ist bei Platon wie in der gesamten klassischen Zeit 
chremata.‘‘ Das Wort wurde im Griechischen bereits vor dem Entstehen der 
Geldwirtschaft gebraucht und weist daher in klassischer Zeit, auch bei Platon, 
bisweilen noch eine unspezifische Bedeutung auf. Er bezeichnet mit chremata 
dann etwa ein Vermögen, das jemand erbt (Hipp. mai. 283a4f., Gorg. 4686),17 
oder generell Wertgegenstände und Reichtümer (Rep. IV 42235; Synonym mit 
Reichtum: Rep. I 331a9-b7), selten steht der Ausdruck sogar für „Dinge“ (Gorg. 
465d5, Prot. 361b1). Meist verwendet Platon chreömata aber im engeren Sinn für 
Geld: Die Sophisten nehmen chrömata für ihren Unterricht (Apol. 2041, 20a5, 
Prot. 311d3-e6, Hipp. mai. 284c6, Hipp. min. 364d4, Men. 9141, 9143, Soph. 


16 Vgl. von Reden 2003, 174. Im Griechischen gibt es kein einzelnes Wort, das genau dem 
modernen Begriff von Geld entspricht, vgl. Seaford 2004, 16 und 148. Zu den generellen Cha- 
rakteristika von Geld vgl. Seaford 2004, 16-20. Zu den Charakteristika des griechischen Geldes 
vgl. Seaford 2004, Kap. 8. 

17 Für „Vermögen“ steht bei Platon häufig auch ousia: Rep. I 329e3, II 372c1, II 416d5, VIII 
551b3, 554d3. 
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233b6), auch andere Lehrer erhalten chr&mata von Schülern (Hipp. mai. 28428), 
man bezieht chrömata als Unterhalt (Euthyd. 282a8) und man bezahlt chrömata 
als Abgaben an den Staat (Rep. VII 551e3f., 567a1). 

Platon verwendet auch andere Wörter für Geld, in den früheren Dialogen 
meist argyrion. Die Häufigkeit dieses Wortes in klassischer Zeit hängt sicher 
damit zusammen, dass Münzen zu dieser Zeit meist aus Silber waren.'s In vielen 
Passagen wird chrömata abwechselnd mit argyrion verwendet (Hipp. mai. 
282c5-7, 282d7-e7, Prot. 311d1-3). Ein drittes Wort ist nomisma, das Geld, aber 
auch Münze oder Währung bedeuten kann,? und bei Aristoteles das zentrale 
Wort für Geld geworden zu sein scheint (vgl. die Definitionen von nomisma in 
EN V 8, 1133a21 und 1133b22). Platon verwendet dieses Wort besonders in den 
späteren Dialogen (vgl. aber auch Rep. II 371b8). So nehmen die Sophisten im 
Sophistes meistens nomismata von ihren Schülern (Soph. 22335, 224b2, 234a5, 
223b3: nomismatopölikes, 223e2); daneben spricht Platon dort aber auch von 
chrömata (Soph. 233b6). Im Staat der Nomoi werden ebenfalls nomismata ver- 
wendet, um Güteraustausch zu betreiben (Leg. V 742a, VIII 849e). Dort scheint 
aber rein nominalistisches Geld gemeint zu sein -- deswegen kann Platon hier 
insbesondere argyrion nicht benutzen.?! 

Gelderwerb und Berufe mit monetärem Lohn fasst Platon unter chröma- 
tistike. Er bezeichnet häufig die Handwerker, Bauern und sonstigen Erwerbstä- 
tigen als chrömatistai: In Rep. III 397e4-8 werden die Wächter, die kein Geld 
verdienen, den Chrematisten gegenübergestellt, für die Platon zuvor Schuster 
und Bauern als Beispiele genannt hat (vgl. auch IV 434a9f.). Der Geschäftsmann 
Kephalos wird ebenfalls als chrömatistes bezeichnet (Rep. I 330b2). Den dritten 
Stand der Politeia, der Handwerker, Bauern, Lohnarbeiter, Händler verschiede- 
ner Art, Ärzte und Künstler umfasst (Rep. II 373a-b), nennt Platon ab Rep. IV 
434a pauschal genos chr&matistikon (vgl. Rep. 43439, 434c7f., 441a1).2 Im 
Sophistes wird die mit Geld entlohnte Eristik ebenfalls dem chrematistikon genos 


18 Vgl. dazu Seaford 2004, 137-144. In Sparta scheint eine Bronzewährung verbreitet gewesen 
zu sein. Hinweise auf alternative Münzen, die nicht aus Silber waren, und eher nominellen als 
realen Wert hatten, liefert die attische Komödie, vgl. Seaford 2004, 138. Vgl. auch Christien 
2002 und Figueira 2002 zu Eisenmünzen in Sparta und den staatlichen Maßnahmen, die zur 
Anerkennung dieser Währung führen sollten. 

19 In Hipp. mai. 285b2 scheint chrysion (Gold) für Geld zu stehen. 

20 Vgl. Seaford 2004, 16 und 141-143. 

21 Auch Aristoteles betont, dass bereits der Ausdruck „nomisma“ auf den konventionellen 
Charakter hinweist: „Und deswegen wird es nomisma genannt, weil es nicht von Natur, son- 
dern über Konvention (nomö) ist, und es steht in unserer Macht es zu ändern oder es wertlos zu 
machen“ (EN V 8, 1133a21). 

22 Vgl. Schofield 2006, 257. 
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zugeordnet (Soph. 226a1, vgl. 225d2). Daher werde ich mit Platon Erwerbsarbei- 
ter Chrematisten nennen und monetär entlohnte Tätigkeiten als Chrematistik 
bezeichnen. Geldgier nennt Platon meist philochr&matia (Rep. III 391c5) oder 
philargyria (philargyron: Rep. 134752). 

Geld hat eine enge Beziehung zu Reichtum (ploutos).2 Im Gorgias heißt es, 
das Ziel der Chrematistik sei Reichtum, und Reichtum sei für einen Chrema- 
tisten das größte Gut (Gorg. 452c, vgl. auch Rep. VIII 555e). Wenn eine Stadt 
nicht reich ist, hat sie keine chrömata (Rep. IV 422a5). Im Gorgias heißt es, in 
Bezug auf die chrömata sei Armut ein schlechter Zustand (Gorg. 477a). Im 
Philebos werden verschiedene Arten von ‚Sich-selbst-nicht-Kennen‘ unterschie- 
den. Wenn man etwa sich selbst bezüglich der chrömata nicht kennt, hält man 
sich für reicher, als man ist (Phil. 48e1f.).* 


4.2 Reichtum und Armut 


Nach der Definition von Hemelrijk und Austin/Vidal-Naquet versteht man in der 
klassischen Antike unter Reichtum und Armut etwas anderes als heutzutage. 
Den Autoren zufolge bezeichnen die Begriffe nicht primär die materiellen Ver- 
hältnisse,5® sondern penia bedeute die Notwendigkeit, selbst zu arbeiten, 
ploutos die Freiheit zur Muße: 


For us wealth and poverty refer to two extremes which do not overlap: one is wealthy if 
one has more than necessary to live an ‘honourable’ life, one is poor if one has less than 
this minimum. Consequently there are many between the extremes who are neither 
wealthy nor poor. The criterion is not the need for work in itself, but whether one has at- 
tained a certain standard of wealth: one may be wealthy and work, or one may be poor 
and idle. The Greek definition was quite different: the two categories did not correspond 
to two extremes, on the contrary they touched each other and could even overlap. The cri- 
terion was not a certain standard of wealth but the need for work. A Greek was wealthy if 


23 Auch im modernen Sprachgebrauch lassen sich die Begriffe bisweilen austauschen. Wir 
sprechen davon, dass eine Person „viel Geld hat“, und meinen damit primär, dass sie reich ist, 
und nicht unbedingt, dass sie viel flüssiges Vermögen hat. 

24 Auch nach Aristoteles bedeutet Reichtum im normalen Sprachgebrauch v.a. die Quantität 
des Vermögens oder Besitzes, vgl. z.B. Pol. 19, 1257b8f.; Pol. 113, 1259b20f. 

25 In Bezug auf die heutige Alltagssprache ist ebenfalls fraglich, ob ein rein materieller Begriff 
von Armut und Reichtum vorherrscht. Bei der Zuschreibung von Armut und Reichtum werden 
normalerweise viel mehr Faktoren berücksichtigen als die materielle Situation, etwa die gesell- 
schaftliche Schicht, Zugang zu Bildung und Kultur sowie Optionen zur Lebensgestaltung. 
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he could live without having to work, poor if he did not have enough to live on without 
working. ?6 


Das Kriterium zur Unterscheidung zwischen Arm und Reich sei also im antiken 
Griechenland, ob man arbeiten müsse oder nicht. Damit gehe ein weiterer, ge- 
nuin antiker Sprachgebrauch einher: Die Griechen hätten, so übernehmen Aus- 
tin/Vidal-Naquet von Hemelrijk, zwei Wörter für die Armen und teilten daher 
die Gesellschaft insgesamt in drei Schichten: In die plousioi, die penetes und die 
ptöchoi. Die penetes seien diejenigen Armen, die im Unterschied zu den plousioi 
selbst arbeiten müssten, aber dennoch einen gewissen Besitz hätten. Die 
ptöchoi seien die völlig Mittellosen, etwa die Bettler.? 

Bisweilen wird versucht, die Unterscheidung dieser Autoren in Platons Tex- 
ten wiederzufinden.2 Dennoch bin ich der Ansicht, dass Platon mit Reichtum 
(ploutos) vor allem materiellen Wohlstand oder Überfluss bezeichnet, mit Armut 
(penia) materiellen Mangel oder Not. Dafür sprechen zumindest die folgenden 
Beobachtungen: Erstens geht aus der Beschreibung von Sokrates’ Armut hervor, 
dass Armut hier mit materiellem Mangel gleichgesetzt wird. Seine Armut wird 
nicht beschrieben als die lästige Notwendigkeit zu arbeiten, sondern gerade als 
Resultat der Vernachlässigung seiner Arbeit (Apol. 31b2f., 36b6).? Zweitens 
setzt Platon in der Politeia das Adjektiv penes mit aporos (mittellos) gleich. Dort 
heißt es, dass jemand in einem oligarchischen Staat seinen gesamten Besitz 
verlieren kann und infolgedessen in der Polis wohnt, ohne Teil von ihr zu sein - 
ein solcher sei nämlich weder Chrematist noch Handwerker, sondern werde 
„Armer und Mittelloser“ (penes kai aporos) genannt (Rep. VIII 552a10f.). Drittens 
ist Arbeit bei Platon ein Mittel zur Bekämpfung der Armut, nicht etwa Ausdruck 
von Armut. In der Politeia heißt es, ein Mittelloser könne sich zur Überwindung 
seiner Armut der Erwerbsarbeit zuwenden (Rep. VII 553c2-4). Im Gorgias wird 
gesagt, dass die Chrematistik von der Armut entledigt (Gorg. 477e-478a).?° Auch 


26 Vgl. Austin und Vidal-Naquet 1980, 16 sowie Hemelrijk 1925, 140f. 

27 Hemelrijk 1924, 141. 

28 Vgl. Griffin 1995, 12 Anmerkung 29, wo er die Unterscheidung zwischen pene&s und ptöchos 
auf Sokrates anwendet: „The Greeks had three levels of wealth, the πλούσιοι, the πενήτες, and 
the πτωχοί. The middle one could still own property.“ 

29 Für die These von Austin/Vidal-Naquet und Hemelrijk scheint zwar zu sprechen, dass der 
als arm bezeichnete Sokrates als Steinmetz zu den Handwerkern und Arbeitern gehörte. Inso- 
fern könnte seine Armut tatsächlich in der Notwendigkeit bestehen, arbeiten zu müssen. Doch 
Sokrates sagt explizit, seine Armut resultiere daraus, dass er seine hauswirtschaftlichen Pflich- 
ten und die Chrematistik vernachlässige, also zu wenig arbeite (Apol. 31b2f., 3606). 

30 Nur in Rep. V 465c heißt es, dass die Wächter aufgrund des Verbotes von Besitz auch die 
Nachteile von Armut nicht hätten, beispielsweise die Unannehmlichkeit des chrömatismos. 
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Platons metaphorische Verwendung des Begriffs penia deutet in diese Richtung. 
So wird im Symposion die penia über ihre Bedürftigkeit beschrieben (Symp. 
203b). Und im Menon sagt Sokrates, als er etwas nicht weiß, dass er diesbezüg- 
lich genauso „arm“ sei wie seine Mitbürger (Men. 7101: sympenomai). Auch 
diese metaphorische Verwendungsweise scheint mir nahezulegen, dass Platon 
penia primär als materiellen Mangel versteht. 

In der Politeia spricht Platon auch von ptöchoi, doch sein Sprachgebrauch 
scheint sich hier ebenfalls nicht mit der von Hemelrijk und Vidal/Naquet vorge- 
schlagenen Unterscheidung zwischen penes und ptöchos zu decken: Er unter- 
scheidet die in der Oligarchie arm und mittellos Gewordenen (penötes und 
aporoi) in zwei Gruppen, die ptöchoi und kakourgoi (Rep. VII 552c9-d2). Somit 
sind die ptöchoi eine Untergruppe der pene6tes. Sie sind offenbar Bettler oder 
generell harmlose Mittellose, während die kakgourgoi Kleinkriminelle sind: 
Platon nennt sie „Handwerker des Schlechten“ (tön kakön d&miourgoi) und 
zählt zu ihnen Diebe und Beutelschneider (Rep. VIII 552d4-7).3! 

Unter Reichtum (ploutos) scheint Platon nicht unbedingt die Freiheit zur 
Muße zu verstehen. Reiche Menschen werden zwar auch bei Platon so darge- 
stellt, als hätten sie weniger ascholia und daher mehr Zeit für Philosophie oder 
andere Dinge (Apol. 23c2f.). In der Politeia spricht Platon außerdem vom kran- 
ken reichen Mann, der sich mithilfe einer pervertierten Art von Medizin perma- 
nent der Stabilisierung seines Zustandes widmen kann, weil er sonst kein ergon 
habe. Ein Handwerker könnte dagegen kein derartiges Leben führen, weil er ein 
ergon habe, dem er nachkommen müsse; er würde sich entweder schnell kurie- 
ren lassen oder sterben (Rep. III 406c-407b). Dennoch bezeichnet Platon mit 
ploutos die materielle Situation, etwa den Besitz von viel Geld, nicht eine ent- 
sprechende Lebensweise. Kriton sagt am Ende des Euthydemos etwa, dass er auf 
das Geld (chrEmata) geachtet habe, um seine Kinder sehr reich zu machen 
(plousiötatoi, Euthyd. 306e1-3). Und in den Nomoi heißt es, man würde norma- 
lerweise diejenigen für reich halten, die wie nur wenige (en oligois) „Besitz ha- 
ben, der viel Geld (nomismata) wert ist“ (Leg. V 742e8f.).” Platon kann außer- 
dem etwa vom „Reichtum“ einer Schiffsflotte sprechen: Über die persische 
Kriegspartei in der Schlacht bei Marathon sagt er, sie sei in Bezug auf die Schiffe 
an Zahl und Reichtum, plöthei kai ploutö, überlegen gewesen (Mx. 241b3, vgl. 


31 Ich vermute, dass die Unterscheidung auch historisch variiert. Im Lukas-Evangelium wird 
beispielsweise konsequent von den ptöchoi gesprochen. 

32 Vgl. auch Desmond 2006, 33f. Er nennt eine Reihe von Indizien dafür, dass ploutos bei 
vielen Autoren, auch bei Platon, primär auf einen Überfluss an materiellen Gütern zielt. 

33 Vgl. auch Leg. III 679b5-7. Dort sagt Platon über die Menschen der vorhistorischen Epoche: 
„[Rleich jedoch waren sie nie, weil sie ohne Gold und ohne Silber waren.“ 
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Mx. 240d7). Das Adjektiv plousios kann auch einem ganzen Hauswesen zuge- 
schrieben werden: Kallias’ Haus, so heißt es im Protagoras, ist das größte und 
reichste (olbiötaton) der Stadt (Prot. 337d7).** Auch der rein metaphorische Ge- 
brauch von Reichtum zeigt, dass damit materielle Üppigkeit gemeint ist: Platon 
sagt in der Politeia, die Philosophinnen und Philosophen seien „die wahrhaft 
Reichen“ (hoi tö onti plousioi, Rep. VII 521a3), die „nicht an Gold reich sind, 
sondern an was der Glückliche reich sein muss, an einem tugendhaften und 
vernünftigen Leben“ (521a3f.). Ferner ist Reichtum das Ziel der Chrematisten. 3 
Sie scheinen aber damit nicht einen Zustand der Muße zu meinen. Denn der 
chrematistische Oligarch in der Politeia widmet sich nicht nach Ansammlung 
eines gewissen Vermögens nur noch der Politik oder der Philosophie - im Ge- 
genteil! Er will - im Unterschied zum Timokraten - ausschließlich chrema- 
tistisch tätig sein (Rep. VIII 547d5-9) und geht dem Gelderwerb aufgrund seiner 
grenzenlosen Geldgier stetig nach (Rep. VII 551b1-3). 


5 Forschungslage 


Bislang widmet sich keine Studie Platons Position zu Geld und Reichtum im 
Gesamten. Im Folgenden möchte ich einige Untersuchungen zu einzelnen The- 
men und Werken vorstellen: Erstens die Untersuchungen zu den Honoraren der 
Sophisten, zweitens Arbeiten zur Apologie, drittens zur Reichtumskritik der Poli- 
teia und viertens zu den Nomoi. Schließlich habe ich der Vollständigkeit halber 
auch die Beiträge erfasst, die sich mit Platons sogenanntem Kommunismus 
auseinandersetzen, und einige Reaktionen zusammengefasst, die sich gegen die 
Anwendung dieses Labels aussprechen. 


5.1 Die Honorare der Sophisten 


In jüngerer Zeit gibt es vermehrt Beiträge zu den Honorarforderungen der So- 
phisten, die sich immer auch auf Platons Darstellung beziehen. Bei vielen Inter- 
preten findet sich eine kulturhistorische Erklärung für Platons Ablehnung des 
bezahlten Unterrichts. In seiner Monographie zur Sophistik urteilt Kerferd 


34 Platon verwendet sehr selten das Wort olbos, einmal hier im Protagoras, einmal im Lys. 
212e3, dort ist es allerdings Teil eines Dichterzitats. Zu den Vermögensverhältnissen als Motiv 
für Eheschließung vgl. Polit. 310b7. 

35 Von Anytos’ Vater heißt es, dass er durch eigene Kraft reich geworden sei; unklar bleibt 
aber, ob er danach aufhört, als Gerber zu arbeiten (Men. 90a). 
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(1981), dass die Kritik an den Sophisten bei Platon und Aristoteles im Grunde 
nichts anderes ist als die aristokratische Missbilligung der Tatsache, dass nun 
alle Leute, sofern sie zahlen, Zugang haben zu einer Form von Bildung, die 
sonst einer Oberschicht vorbehalten war. Die Attraktivität der Sophisten be- 
stand nach Kerferd in ihrem Versprechen, jeden Interessenten in die politische 
Kunst einzuweisen, um aus ihm einen erfolgreichen Politiker zu machen. Durch 
dieses Versprechen hätten die Sophisten einerseits den Zuspruch der niedrige- 
ren Schichten, andererseits aber auch den Hass der Aristokratie auf sich gezo- 
gen. 

Henaff (2009) stimmt zum Teil mit Kerferds Deutung überein. Er sieht je- 
doch den Hauptgrund für Platons Ablehnung des kommerziellen Philosophie- 
unterrichts darin, dass für ihn die Beziehung zwischen Lehrer und Schüler ei- 
nen initiatorischen Charakter haben müsse. Deswegen müsse sie nach Art der 
Gabenbeziehung vonstattengehen und könne nicht die Form eines Kaufvertrags 
annehmen.’ Bei Platon werde allerdings keine ausdrückliche Begründung da- 
für geliefert. Diese finde sich erst bei Aristoteles, der explizit dafür argumentie- 
re, dass Philosophielehrer nicht monetär vergütet werden können, weil Philo- 
sophie sich nicht mit Geld in ein Verhältnis setzen lasse. 

Auch Giocarinis (1955) meint, dass Platon die Honorarforderungen wegen 
des speziellen, traditionell unkommerziellen Charakters des Philosophieunter- 
richts ablehnte. Ursprünglich sei die höhere Erziehung ausschließlich im Kon- 
text der freundschaftlichen synousia vermittelt worden. Die Sophisten hätten 
diese Tradition gebrochen, und Sokrates sich daher stark von ihnen abgegrenzt. 
Dabei sei nicht die Bezahlung an sich anstößig gewesen; bei Musik- oder Gym- 
nastiklehrern sei bezahlter Unterricht durchaus legitim erschienen. Das Prob- 
lem habe vielmehr mit dem Anspruch der Sophisten zu tun, Lehrer der intellek- 
tuellen und moralischen Tugend zu sein. Giocarinis ist zudem der Meinung, 
dass man unterscheiden muss zwischen der abzulehnenden Vorauszahlung 


36 Kerferd 1981, 25f. Wenn Platon sage, zu den Sophisten könne jeder kommen, dann sorge er 
sich hier nicht um die Sophisten wegen ihres Umgangs mit allen möglichen Menschen, son- 
dern um die Aristokratie. 

37 Hönaff weist allerdings darauf hin, dass die Sophisten außer dem Honorar auch eine per- 
sönliche Reaktion der Schüler erwarteten. Dies werde etwa in der Apologie deutlich, wo es 
heißt, dass die Sophisten neben dem Geld auch noch Dankbarkeit wollen (196). Vgl. Hönaff 
2009, 158, 83-85. Überhaupt werde bei Platon subtil kritisiert, dass die Sophisten private Auf- 
gaben (Erwerb, Vermehrung von Einkünften) mit öffentlichen Angelegenheiten (Politik, Dip- 
lomatie) vermischten. Vgl. Henaff 2009, 50f. 
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und der durchaus akzeptablen Praxis, von Schülern nachträglich Geschenke 
anzunehmen. Solche Geschenke seien auch für Platon und Sokrates bezeugt. ?® 

Forbes (1942) bietet eine Quellensammlung zu den Honoraren von Lehrern 
in der Antike und widmet auch der ersten und zweiten Sophistik eigene Kapitel. 
Er erwähnt als möglichen Grund für Platons Ablehnung von Bezahlung den 
Einfluss der Pythagoreer. Diese hätten Bezahlung als vulgär abgelehnt.” Seine 
Studie bietet ansonsten einen äußerst hilfreichen Überblick über die verschie- 
denen Zeugnisse zu den Honoraren von Philosophen und Sophisten in der Anti- 
ke und zeigt unter anderem, dass Honorarforderungen auch für solche Autoren 
belegt sind, die wir heute als Philosophen einordnen, etwa für die Sokratiker, 
die Kyniker und die Stoiker. 

David Blank (1985) unterscheidet vier mögliche Begründungen für Sokrates’ 
Ablehnung des bezahlten Unterrichts in den platonischen und xenophonti- 
schen Quellen: (1) Geld sei für Sokrates sowohl in den platonischen wie auch in 
den xenophontischen Zeugnissen nicht wichtig. (2) An einigen Stellen werde 
gezeigt, dass es widersprüchlich ist, wenn man die wichtigsten Dinge für ver- 
gleichsweise wenig Geld verkauft. Im Sophistes werde etwa die rhetorische Fra- 
ge gestellt, ob es nicht lächerlich sei, wenn jemand alles zu wissen behauptet, 
und verspricht, dieses gesamte Wissen einem anderem in kurzer Zeit und für 
eine recht kleine Summe zu vermitteln (Soph. 23437). (3) Auch der Vergleich 
zwischen Sophist und Verkäufer, wie er etwa im Protagoras bemüht wird, stelle 
die Legitimität der Honorarforderungen in Frage. Den Sophisten wird in diesem 
Kontext vorgeworfen, dass sie ihren Kunden sämtliche Waren anpreisen, nicht 
nur die Dinge, die ihnen nutzen (Prot. 313c-314b). Dagegen prüfe Sokrates, ob 
die Erkenntnisse seiner Schüler wirklich wertvoll sind (Tht. 150c1-3). Platon 
stelle also die sokratische Maieutik dem Geschäftsgebaren der Sophisten ge- 
genüber. (4) Der wichtigste Grund für die sokratische Ablehnung von Honora- 
ren liegt nach Blank in der eleutheria des Lehrers.*° Wenn man Bezahlung an- 
nehme, stehe man in der Pflicht, den Unterricht auszuführen. Diese Pflicht 
könne man selbst dann nicht vermeiden, wenn man das Honorar erst im Nach- 
hinein fordere. Sokrates lege jedoch Wert darauf, nur die besten Schüler zu 


38 Giocarinis beruft sich dabei u.a. auf Sidgwick, der darauf hinweise, dass selbst Platon, 
wenn man den Briefen glaubt, solche Geschenke angenommen hat, etwa von Dionysos und 
anderen Freunden. Auch Quintilian berichte darüber, dass es Beiträge gab, um Sokrates zu 
unterstützen. Vgl. Giocarinis 1955, 213. 

39 Forbes verweist auf Iambl. Vita Pyth. XXXIV 245. Vgl. Forbes 1942, 24. 

40 Blank nennt zunächst als vierten möglichen Grund die aristokratische Kritik daran, dass die 
Sophisten überhaupt einen Lohnberuf haben, weist diese Erklärung jedoch zurück. Zu seiner 
Kritik an dieser Sichtweise vgl. Blank 1985, 10. 
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unterrichten. Diesen Punkt mache besonders Xenophon stark (Xen. Apol. 26), 
Indizien für Sokrates’ elitäre Auswahl seiner Schüler fände sich aber auch bei 
Platon, etwa im Charmides (Charm. 155a, 157e). Diese elitäre Tendenz passe gut 
zur Schriftkritik sowie zu den antidemokratischen Tendenzen der Politeia. 
Blank räumt zwar ein, dass Sokrates in anderen Passagen betont, für alle Inte- 
ressenten offen zu sein. Sämtliche dieser Aussagen stünden allerdings in Kon- 
texten, die eine apologetische Funktion erfüllten, vor allem in Platons Apolo- 
gie. 

Heitsch (2002) argumentiert wie Blank mit dem Verweis auf die sokratische 
Maieutik. Erziehung sei für Sokrates und Platon deswegen nicht mit dem Ver- 
kauf einer Ware vergleichbar, weil ihr Konzept von Erziehung generell nicht in 
der Vermittlung eines bestimmten Inhalts an einen Schüler bestand, sondern in 
dem „Erwecken jener [...] Energien, die notwendig sind dafür, daß er das, was er 
lernen möchte, in Wahrheit aus sich selbst herausbringt.““? 

Häkan Tell (2009) untersucht die antiken Darstellungen des bezahlten Un- 
terrichts der Sophisten. Er kommt zum Schluss, dass in der platonischen Tradi- 
tion bewusst die Honorare ins Zentrum der Darstellung gerückt werden, weil 
dies die übliche Vorgehensweise war, die Autorität eines sophos in Frage zu 
stellen. Platon selbst verwende zwar nirgendwo ein direktes Argument gegen 
den bezahlten Unterricht, berichte aber von den Honoraren in einem despek- 
tierlichen Ton. Zudem etabliere sich in der platonischen Tradition das Honorar 
als Unterscheidungskriterium für Philosophen und Sophisten. Dieses einheitli- 
che Bild der Sophisten lasse sich außerhalb der platonischen Tradition nicht 
nachweisen - die alte Komödie und Isokrates hätten ein viel heterogeneres, 
offeneres Bild von den Sophisten und konzentrierten sich weniger stark auf die 
Bezahlung.“ Der Vorwurf der Käuflichkeit werde außerdem in anderen Quellen 
nicht primär gegen die Sophisten, sondern auch gegen andere sophoi, etwa 
Seher und Wahrsager, erhoben. Tell kommt zum Schluss, dass Platon die So- 
phisten letztlich deswegen als geldgierig darstellt, weil er ihre Kompetenz in 
Frage stellen will. 

James Fredal (2008) zeigt zunächst anhand der Entwicklung des Begriffs 
„sophist“ im fünften und vierten Jahrhundert, dass das Bild des kommerziellen 
Sophisten maßgeblich von Platon geprägt wurde. Er habe die kommerzielle 


41 Blank 1985, 20. 

42 Heitsch 2002, 70. Er verweist auf Zeugnisse, die sogar bei der Vermittlung einer Fachdiszip- 
lin mehr Faktoren beteiligt sehen als nur die Weitergabe eines Inhalts. 

43 Hier wendet sich Tell explizit gegen die Darstellung bei Blank 1985, dem zufolge das Sophis- 
ten-Bild der alten Komödie ähnlich unsympathisch und von der Geldgier der Sophisten geprägt 
war wie in der platonischen Tradition. Vgl. Tell 2009, 18-24. 
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Dimension der Sophistik zudem mit Laxheit und Korruption assoziiert und auf 
diese Weise konkurrierende Philosophielehrer und -schulen als moralisch frag- 
würdig abgewertet. Fredal kritisiert Platons Bild der Sophisten vor allem deswe- 
gen, weil seiner Meinung nach auch die sokratische Mission nicht rein eigen- 
nützig vorzustellen sei: Sokrates habe von seinen Schülern Freundschaft, 
Anerkennung und Unterstützung in Notlagen erwartet. Gegenüber derartigen 
unausgesprochenen Erwartungen seien die Honorarforderungen der Sophisten 
als ökonomische Innovation zu verstehen: Sie hätten explizit gemacht, was in 
anderen Lehrer-Schüler-Beziehungen stillschweigend geschah, und diese Be- 
ziehungen damit entmystifiziert. 

Geoff Bowe (2008) untersucht, warum die Honorarforderungen der Sophis- 
ten generell negativ bewertet wurden und welche besonderen Gründe Platon 
und Aristoteles für ihre Kritik an der Praxis des bezahlten Unterrichts gehabt 
haben könnten. Er nennt zunächst den kulturellen Kontext: Sophisten seien 
aufgrund ihres Lohnberufs und ihres Status als Nicht-Bürger verdächtig. Ferner 
habe der Verdacht der Scharlatanerie nahegelegen, vor allem, weil man die 
aret® nach Meinung von Platon und Aristoteles nur von Leuten lernen könne, 
die selbst über sie verfügen. Dies seien bei Platon die Philosophinnen und Phi- 
losophen, die das Wissen der Ideen haben; bei Aristoteles sei es der Tugendhaf- 
te, der das richtige Maß verkörpere. Die Sophisten hätten im Gegensatz dazu 
nicht nur faktisch keine aret& besessen, sondern zudem durch ihre relativisti- 
schen Thesen die Möglichkeit des Tugendwissens bestritten. Zuletzt untersucht 
Bowe, inwiefern das Lehrer-Schüler-Verhältnis beim bezahlten Unterricht nach 
platonischen Maßstäben für beide Parteien bedenklich ist. Ungeeignete Schüler 
nähmen Schaden, weil sie nicht die erforderlichen intellektuellen und psychi- 
schen Anlagen besitzen. Darüber hinaus füge der Lehrer dem Schüler den 
Schaden zu, ohne dafür bestraft zu werden, und erleide dadurch nach platoni- 
schen Maßstäben selbst ein Übel (Gorg. 479e). 

David Schindler (2009) verbindet seine Untersuchung zu den Honoraren 
der Sophisten mit Überlegungen zu Platons Einschätzung von Geld im Allge- 
meinen. Er kommt zum Ergebnis, dass Geld für Platon einerseits eine nützliche 
Institution ist, andererseits nur scheinbaren Reichtum darstellt, und daher Inte- 
resse an Geld eine Bindung an die Welt des Scheins evoziert. Die Bereitschaft für 
Unterricht zu bezahlen werde von Platon ebenfalls als eine Haltung identifi- 
ziert, die bloßen Schein für echt und wahr hält. 

David Corey (2002) stellt zunächst klar, dass (bezahlter) Unterricht für Pla- 
ton nicht an sich problematisch ist, sondern nur der Unterricht der arete. Er 
unterscheidet verschiedene Argumente, die Platon explizit anführt oder die sich 
aus seiner Position rekonstruieren lassen. Erstens wissen die Sophisten nicht, 
was aret£e ist, und dürfen deswegen nicht gegen Geld unterrichten. Zweitens sei 
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es falsch, αγοίδ nur denjenigen zu vermitteln, die bezahlen können. Ein drittes 
Argument könne darin bestehen, dass Bezahlung den Lehrer verpflichte, alle 
Schüler -- ungeachtet von Anlagen und Talent - in arete zu unterrichten, was 
bei dem voraussetzungsreichen Unterricht problematisch sei. Zudem finde sich 
als viertes Argument, dass diejenigen, die Weisheit verkaufen, wie diejenigen, 
die Schönheit verkaufen, Huren sind. Schließlich begünstigten die Honorar- 
forderungen „the vice called philarguria or love of money.“ Ein Hinweis auf 
dieses Argument finde sich bei Xenophon: Dort heißt es, dass Sokrates seine 
Freunde nicht zu erasichrömatoi mache, weil er kein Geld aus ihrem Zusam- 
mensein schlug. Dagegen seien die Sophisten als philargyrioi bezeichnet wor- 
den, etwa bei Plato Comicus. Corey urteilt, nur das erste Argument könne über- 
zeugen, obwohl selbst dieses von weiteren, ungeklärten Prämissen abhänge. Er 
vermutet daher, dass nur das erste Argument genuin sokratisch ist. 

Alexander Aichele (2002) beschäftigt sich in seiner Studie „Verdient Prota- 
soras sein Geld?“ nicht direkt mit der Legitimität der Honorarforderungen, 
kommt aber bei seiner Untersuchung zum Unterricht des Protagoras, wie er im 
Protagoras vorgestellt wird, zu einem interessanten Ergebnis: Zwar ziele der 
Unterricht nicht auf die sokratische arete, dennoch könnte ein Lehrer wie Pro- 
tagoras in der Kallipolis, wie sie die Politeia schildert, nützlich sein bei der Aus- 
bildung des dritten Standes.“ 


5.2 Zur Apologie 


In der Apologie finden sich mehrere Verweise auf Sokrates’ Armut, zudem eini- 
ge Passagen zur Frage nach dem bezahlten aret&-Unterricht. Einen breiten For- 
schungsstreit hat allerdings ein Satz ausgelöst, den Sokrates am Ende der ersten 
Rede äußert. Dort heißt es, dass nicht aus chrömata die arete entstünde, son- 
dern umgekehrt aus aret& chr&mata und alle anderen Güter (Apol. 30b2-4). Die 
verschiedenen Deutungen zu diesem Satz habe ich in Kap. II 2 zusammenge- 
fasst. Hervorzuheben ist der Beitrag von Drew E. Griffin (1995), der zwar auch 
den problematischen Satz untersucht, dabei aber weitere Überlegungen zu So- 
krates’ Armut anstellt. Er ist der Ansicht, dass Sokrates’ Armut mit der damals 
sängigen Vorstellungen des guten Lebens im Konflikt stehe, der zufolge Reich- 


44 Dieses Ergebnis steht im Einklang zu meiner Beobachtung, dass die Sophisten unter aret& 
auch oder sogar vor allem chrematistische Kompetenzen verstehen (vgl. Kap. II). Diese Kom- 
petenzen könnten tatsächlich für den dritten, chrematistischen Stand der Politeia von Nutzen 
sein. 
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tum das zentrale Indiz für Tugend und Glück sei. Daher sei die Rechtfertigung 
von Sokrates’ Armut ein zentrales Anliegen in der Apologie. 


Plato is forced, by a poverty so at odds with common Greek notions and so connected with 
Socrates’ philosophical life, to defend Socrates’ poverty. And to defend it, Plato makes a 
central issue in the Apology the relation of virtue and money.” 


Platon spreche sich dabei nicht gegen den Besitz von Geld aus, sondern gegen 
die Sorge um Geld. Die Sorge um Tugend sei so zeitaufwändig, dass sie keine 
Gelegenheit mehr lasse, dem Gelderwerb nachzugehen. Daher sei „poverty the 
unintended but acceptable consequence of a philosophic life.““ Griffin beschäf- 
tigt sich sodann mit Sokrates’ Aussage in Apol. 30b2-4, gibt einen Forschungs- 
überblick über die bisherigen Lösungsversuche und kommt selbst zu dem 
Schluss, dass dieser Satz vor allem eine rhetorische Funktion besitzt. Sokrates 
wolle damit die Aufmerksamkeit auf das zentrale Thema des Verhältnisses von 
Geld und Tugend lenken. Mit dem ersten Teil des Satzes, dass aus Geld keine 
Tugend entstehe, drücke er zudem seine Ablehnung der sophistischen Praxis 
aus, für Ethikunterricht Geld zu verlangen: „Socrates, though he makes 
speeches about virtue every day, does not believe in the exchange of money for 
it.“ 

Heinrich Schlange-Schönigen (2002) thematisiert das durch Platons Sokra- 
tes-Figur geprägte Ideal des an Reichtum desinteressierten Philosophen im 
Gegensatz zum geldliebenden Sophisten. Er untersucht daher die Lebensum- 
stände der vorsokratischen Philosophen sowie der sogenannten Weisen und 
kommt zum Ergebnis, dass vermutlich alle von ihnen wegen ihrer aristokrati- 
schen Herkunft große materielle Sicherheit genossen und ein unabhängiges 
Leben führten. Dieselbe materielle Unabhängigkeit erreiche Sokrates, der aus 
einer Handwerkerfamilie stamme, durch seine indifferente Einstellung zum 
Reichtum. 

David Schaps (2003) beschäftigt sich mit Sokrates’ Verweisen auf seine Ar- 
mut aus ideengeschichtlicher Sicht. Er ist der Ansicht, dass bis zum Ende des 5. 
Jahrhunderts eine einhellige Hochschätzung von Reichtum in der Antike zu 
beobachten sei, der zufolge Reichtum eine notwendige und hinreichende Be- 
dingung für das gute Leben darstellte und den Tugendhaften charakterisierte. 
Danach werde diese Sicht von einer Skepsis gegenüber Reichtum abgelöst, die 
sich in den Lehren des Sokrates in einer extrem zugespitzen Form zeige. Sokra- 


45 Griffin 1995, 2. 
46 Griffin 1995, 2. 
47 Griffin 1995, 7. 
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tes habe nicht nur die Frage gestellt, ob Reichtum tatsächlich gut ist, sondern 
seine eigene Armut sogar als positiven Charakterzug geschildert. Zudem sei er 
die erste Figur der Geschichte, die sich mit ihrer Armut zufrieden zeigte. Diese 
Position hätten Sokrates’ Nachfolger philosophisch unterschiedlich verarbeitet, 
Platon etwa habe in Rep. VII und IX Theorien zur korrumpierenden Wirkung 
des Geldes entwickelt. 


5.3 Zur Politeia 


Im Folgenden stelle ich einige Reaktionen auf das Besitzverbot der Politeia vor 
und führe anschließend diejenigen Studien an, die sich mit der dortigen Thema- 
tisierung von Geld und Geldgier auseinandersetzen. Weitere Deutungen der 
Besitzregeln in der Politeia finden sich auch in Kap. IV 2.10. 

Guthrie (1975) vermutet als Motiv für die Einführung strenger Besitzregeln 
in der Politeia Platons persönliche Erfahrung mit der korrumpierenden Wirkung 
von Geldgier auf die Politik: „His dream of a complete divorce of political from 
economic power arose from his own experience of the evil effects of cupidity on 
politicians at Athens |...].“* Auf Platons Argumente geht er nicht ein. 

George Thomson (1950) sieht in Platon einen reaktionären Aristokraten, 
dessen ultimatives Motiv darin bestehe, die „exclusive domination of a leisure 
class“# auf Kosten der arbeitenden Vielen zu sichern. Das System sei ein 
Paradigma der Ausbeutung: „Plato made slavery the basis of his ideal state, 
modelled on the parasitic communism of backward Spartan landowners. “50 

Eine ähnliche Position vertritt auch Ellen Meiksins Wood (2008), der zufol- 
ge Platon in der Politeia eine philosophische Begründung für eine aristokrati- 
sche Gesellschaftsordnung entwickelt. Die strengen Besitzregeln, die dort für 
die Regierenden gelten, dürften nicht darüber hinwegtäuschen „that the rulers 


48 Guthrie 1975, 469. Die Zurückführung der Eigentumsregeln auf Platons Enttäuschung findet 
man bei zahlreichen Autoren. Vgl. dazu Arends 1988, Kap. 4 mit Anmerkung 3. Arends kriti- 
siert an dieser These berechtigterweise, dass es nicht um eine Trennung zwischen Ökonomie 
und Politik gehen kann, nachdem die Wächter auch ökonomische Eingriffe tätigen müssen, 
um Reichtum und Armut zu verhindern. 

49 Zitiert nach Cornford 1967a, 129. Ähnliche Ansichten finden sich bei den Interpreten, die 
Platon als totalitär ablehnen, wie etwa Popper. Vgl. zu diesen Forschungsstimmen das Referat 
bei Dawson 1992, 64. 

50 Thomson 1950, 368. Vgl. Cornford 1967a, 128. 
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belong to a group that can live on the labour of others and are free of material 
necessities, the most fundamental distraction from pure intellection.“S! 

Cornford (1967), der Platon gegen Kritiker wie Thomson verteidigen will, 
nennt als Grund für das Besitzverbot Platons Überzeugung, dass die Menschen 
sich in weisheits-, ehr- und geldliebende Charaktere unterscheiden lassen und 
sich nur die ersteren zum Regieren eignen.® Um zu verhindern, dass ein Geld- 
liebhaber politische Macht erstreben will, werde für die Regierenden privater 
Besitz verboten. Diese wiederum seien keine parasitären Nutznießer, sondern 
lebten in einfachsten Verhältnissen, „on a bare subsistence provided by the 
third order, the Producers, who have not qualified for the higher education.“ %* 
Die ‚Producers‘ sollen ihrer Neigung nachgehen, nach Geld zu streben; ihnen 
würde durch die Einführung der Besitzregeln von selbst die Motivation für eine 
politische Karriere vergehen: 


They desire wealth, and they shall have it. [...] But this class must not govern, and we 
must make sure that it shall not want to govern. This is to be done by making the posses- 
sion of property incompatible by law with the possession of authority in the State. So long 
as political power can be combined with wealth, and either can be made a means to the 
other, the business man will leave his counting-house and try to grip the levers of the po- 
litical machine. The only way to prevent that is to effect a complete divorce between the 
functions of government and the holding of private property and wealth. The money- 
lovers will not want to rule, if to be a ruler means living in monastic austerity on a bare 
subsistence.°° 


Das von Cornford vorgetragene Argument wird von Platon allerdings etwas 
anders formuliert. Er betont weniger, dass dem dritten Stand die Anreize zum 
Regieren fehlen sollen; vielmehr sollen die Regierenden keine chrematistischen 
Motivationen entwickeln. Der Verfall der Verfassungen findet also nicht deswe- 
gen statt, weil der dritte Stand, etwa aufgrund eines Umsturzes, an die Macht 


51 Wood 2008, 73. 

52 Cornford 1967b, 61-64. 

53 Cornford meint, dass Platon sowohl Stabilität als auch Harmonie garantieren will, was 
voraussetze, dass man der menschlichen Natur genug Beachtung schenkt. „A social system 
which starves or thwarts an important group of normal human desires will, sooner or later, be 
overthrown by the forces it has repressed and, while it lasts, will warp and pervert them.“ 
Cornford 1967b, 58. 

54 Cornford 1967a, 130. 

55 Cornford 1967b, 64. 
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gelangt, sondern weil sich im Stand der Regierenden chrematistische Ambitio- 
nen verbreiten.’s 

Nach Alan Bloom (1968) argumentiert Platon nicht wirklich für ein kommu- 
nistisches Modell, sondern will mittels komödiantischer Provokation beweisen, 
dass politische Utopien zu abstrusen Konstrukten führen, die inakzeptable 
Opfer von Menschen verlangen.5 Dafür spreche unter anderem, dass Kommu- 
nismus und Frauengemeinschaft Erfindungen der aristophanischen Komödie 
seien.’® Blooms Vorschlag, das Ganze als komödiantische Übertreibung zu le- 
sen, ist durch den Einwand in Frage gestellt worden, dass Aristoteles die Vor- 
schläge Platons nicht komisch findet, sondern „dead serious“ reagiere.5? 

Eine weitere Begründung nennt Doyne Dawson (1992) in seiner Monogra- 
phie zu kommunistischen Utopien der Antike. Platon verbiete aus militärischen 
Erwägungen Privatbesitz: 


Communism is presented as a logical extension of Spartan collectivist practices, and is 
proposed primarily for its military advantages: it will eliminate discord between the rich 
and poor, and thereby make Kallipolis invincible in war against cities of conventional so- 
cial structure, which are always internally divided.°0 


Dawson bezieht sich dabei nur auf eine Begründung, die Platon in der Politeia 
nennt, und lässt andere Argumente beiseite. Dawson übersieht ferner, dass die 
Kontrolle von Armut und Reichtum nicht zu den primären Besitzregeln der 
Kallipolis gehört. 

Claus Nohle zieht in seiner 1880 publizierten Schrift die Verbindung zwi- 
schen den Besitzregeln und den Büchern VIII und IX. Der Grund für den Verfall 
der Verfassungen in VIII und IX, von ihm als Abhandlung über reale Staatsfor- 
men gedeutet, sei „die Verbindung von Erwerbstätigkeit und Regierung in 
denselben Personen“. Um den Verfall der besten Stadt zu vermeiden, „so muss 


56 Platon stellt dort explizit fest, dass „jede politeia sich verändert ausgehend von denen, 
welche die Herrschaft haben, wenn nämlich unter diesen eine Stasis entstanden ist“ (Rep. VIII 
545d1f.). 

57 Vgl. Bloom 1968, bes. 409-412 zu dem Gedanken, dass Platon nachweisen will, dass sein 
eigenes Konstrukt absurd und nicht zu verwirklichen ist. Vgl. Bloom 1968, 380-388 zu seiner 
Interpretation des sog. Kommunismus. 

58 Bloom 1968, 380. Vgl. dazu Schofield 2006, 229 und 33. 

59 Vgl. Dawson 1992, 69 mit Anmerkung 27. 

60 Dawson 1992, 82. 

61 Zu einer Interpretation der Bücher VIII und IX vgl. Kap. IV 4. Dort werde ich auch auf die 
Frage eingehen, ob die Verfallsgeschichte tatsächlich als Kritik an historischen Staaten aufzu- 
fassen ist. 

62 Nohle 1880, 103. 
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dem Stand der Regierenden absolut jedes Eigentum genommen werden.“ Die- 
se Beobachtung ist meines Erachtens korrekt: In Buch VIII wird der Verfall des 
Idealstaates dadurch verursacht, dass unter den Wächtern Menschen sind, die 
sich für die Abschaffung der Besitzregeln einsetzen. 

Einige Studien zur Politeia thematisieren auch Platons Auseinandersetzung 
mit Geld, Gelderwerb und Geldgier. Fine erste umfangreiche Untersuchung zur 
Bedeutung von Geld in der platonischen Philosophie wurde 1978 von dem Lite- 
raturwissenschaftler Marc Shell vorgelegt, der sich häufig mit der Thematisie- 
rung von Geld in Literatur und Kunst auseinandersetzt und in seiner Monogra- 
phie „The Economy of Literature“ ein ausführliches Kapitel der Politeia widmet. 
Shell untersucht vor allem Platons Darstellung der Parabel vom Ring des Gyges. 
Er weist darauf hin, dass die Griechen meinten, Münzgeld sei erstmals bei den 
Lydern unter der Herrschaft des Gyges eingeführt worden. Durch einen Ver- 
gleich der platonischen Darstellung mit der Version bei Herodot kommt Shell 
zum Ergebnis, dass die Metaphern von Sichtbarkeit und Unsichtbarkeit auf 
monetäre Transaktionen hinweisen und dadurch Gyges als erste Version eines 
ökonomischen Tyrannen fungiert. Ferner untersucht Shell, wie Platon ökono- 
mische Denkmuster der Ideenlehre entgegensetzt. 

Malcolm Schofield schreibt bereits 1999, das Verhältnis zwischen Reichtum 
und Tugend sei ein „dominant concern“ in der platonischen Philosophie. Eine 
ausführliche Untersuchung findet sich in seiner 2006 erschienenen Monogra- 
phie zu Platons Politischer Philosophie, in der er ein Kapitel dem Thema „Mo- 
ney and the Soul“ widmet. Er konzentriert sich dabei auf Platons Charakterisie- 
rung des appetitiven Seelenteils als psychologischem Zentrum der Geldgier und 
auf die Beschreibung der oligarchischen und tyrannischen Persönlichkeit in 
Buch VIII und XI der Politeia. Schofield nennt Indizien für „the dominant posi- 
tion of money in the structure of appetite“® aus Rep. IV, Leg. IX und Rep. VII 
und untersucht sodann die Konzeption von Geldgier, die Platon vor Augen hat- 
te. Außerdem untersucht er die Charakterisierung des Tyrannen in Buch IX der 
Politeia: Hier werde deutlich, dass Ungerechtigkeit mit unkontrollierter materi- 
eller Gier gleichzusetzen sei. 


63 Nach Nohle ist Eigentum für Platon eine „Versuchung“, der die Wächter nicht ausgesetzt 
werden dürfen. Soll also „die Quelle, aus der das ganze Elend des historischen States fliesst, 
verstopft werden, so muss dem Stand der Regierenden absolut jedes Eigentum genommen wer- 
den.“ Nohle 1880, 103f. 

64 Schofield 1999, 80. 

65 Schofield 2006, 258. 
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Nach Gooch (2000) liegt der Grund dafür, dass Geldgier bei Platon zum dtrit- 
ten Seelenteil gehört, darin, dass das epithymetikon generell nach körperlicher 
Integrität strebt, die durch Geld sichergestellt werden kann. 

Lötter (2003) will darauf aufmerksam machen, dass Reichtum und Armut 
eine wichtige Rolle für sämtliche zentralen Themen der Politeia spielen. Bereits 
im ersten Buch der Politeia, in dem Kephalos über die Bedeutung von Wohl- 
stand für das Alter spricht, werde der Zusammenhang zwischen Reichtum und 
gutem Leben thematisiert. Im weiteren Verlauf seien zahlreiche Anmerkungen 
zur degenerativen Wirkung zu finden, die Armut und Reichtum auf die Qualität 
des Handwerks, auf persönliche Beziehungen und moralische Intuitionen ha- 
ben. Lötter untersucht anschließend die Besitzregeln für die Wächter, die er auf 
den ökonomischen Ursprung der Staaten zurückführt. Danach analysiert Lötter 
die Verfallsformen der idealen Verfassung und wendet sich schließlich der 
harmonischen Seelen- und Staatsverfassung zu. Die Gefahren für diese störan- 
fällige Harmonie lägen in einem Überfluss oder Mangel von materiellen Gütern. 

J. F.M. Arends (1988) untersucht in seiner Monographie über die Einheit der 
Polis die philosophische Bedeutung der Trennung von Wächtern und Chrema- 
tisten. Er vertritt die These, dass für Platon die stasis dadurch verursacht wird, 
dass Macht und Chrematistik miteinander verbunden werden. Daher bewirke 
die Trennung dieser beiden Sphären die Einheit der Stadt. Durch diesen Schritt 
werde ein neuer Gerechtigkeitsbegriff möglich. Der konventionelle Begriff, den 
Freunden zu nutzen und den Feinden zu schaden, setze eine gespaltene Stadt 
voraus. In der einheitlichen Stadt gebe es diese Spaltung nicht, weil das Prinzip 
der Idiopragie beachtet werde und daher keine feindlichen Lager entstehen 
könnten. In Arends materialreicher Studie wird deutlich, welche fundamentale 
Bedeutung Platon der Kontrolle chrematistischer Begierden beimisst. 

Etienne Helmer (2004) rekonstruiert Platons „philosophische Theorie der 
Ökonomie“. In einem ersten Teil stellt er dar, wie in Rep. II die Ökonomie einer- 
seits als Motiv für die Gründung von Poleis, andererseits als Ursache ihrer Ent- 
zweiung und somit als grundsätzlich ambivalent dargestellt wird. In einem 
zweiten Teil vollzieht er nach, wie Platon in der Politeia sodann die Autonomie 
der politischen Sphäre gegenüber der Ökonomie verteidigt. Die ungerechten 
Verfassungen seien nach Platon deswegen keine wirklich politischen Systeme, 
weil sie ihrer Aufgabe nicht nachkommen, die appetitiven Begierden zu kontrol- 
lieren, sondern vielmehr heteronom gesteuert sind. In einem letzten Teil weist 
Helmer nach, dass Platon die Bedeutung der Ökonomie für die Polis dabei nicht 
unterschätze, sondern gerade zeige, mit welchen erzieherischen und politi- 
schen Maßnahmen sie zum Wohl aller gestaltet werden muss. 

Einige weitere relevante Beiträge betreffen die Rolle der Handwerker und 
die Arbeitsteilung in der Politeia. Hervorzuheben sind die Beiträge von Anna 
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Greco (2009a und b), die sich vor allem mit Platons Prinzip der Spezialisierung 
und Arbeitsteilung beschäftigt. Sie stellt in ihren Arbeiten auch Platons positive 
Evaluation von ökonomischen Tätigkeiten heraus. Guiseppe Cambiano (1971), 
untersucht in seiner Monographie zum Technites bei Platon den Begriff der 
techne im großen Mythos des Protagoras, die Arbeitsteilung der Politeia und die 
Stellung des Handwerkers im Staat der Nomoi. 


5.4 Zu den Nomoi 


Das komplizierte Wirtschaftssystem der Nomoi und einzelne Verfügungen, die 
teilweise unklar bleiben, sind Gegenstand zahlreicher spezieller Untersuchun- 
gen. Verständnishilfen für besonders unklare Regelungen und Verweise auf 
historische Vorbilder bietet der ausgezeichnete Kommentar von Schöpsdau 
(1994, 2003 und 2011). Speziell mit der Wirtschaftsordnung beschäftigen sich 
Rameil, Bisinger und Lauffer.% Daneben sind zwei moralphilosophisch speziali- 
sierte Studien zu nennen: 

Susan Sauv& Meyer (2003) beschäftigt sich mit dem Verbot kommerzieller 
Beschäftigung für die Bürger der fiktiven Stadt Magnesia. Sie analysiert dabei 
besonders Platons Begründung für das Verbot, die in dem Hinweis auf die mo- 
ralische Gefahr besteht, welche kommerzielle Tätigkeiten für die Seele darstel- 
len. Drei Gefahren lassen sich ihrer Meinung nach unterscheiden: Erstens stehe 
Kommerz der Besonnenheit und damit einer zentralen Tugend entgegen, zwei- 
tens verursache kommerzielles Treiben Feindseligkeit in der Bevölkerung und 
drittens sei jeder Lohnerwerb sklavisch und widerspreche dem Status eines 
freien Bürgers. Ein weiteres Verbot, das handwerkliche Berufe untersagt, werde 
einerseits begründet durch die kommerzielle Ausrichtung und andererseits 
erneut durch das sklavische Moment. Meyer vertritt die These, dass der Grund 
für diese Regelungen darin liegt, dass Tugend im richtigen Gebrauch der Güter 
besteht und daher der Herstellung der Güter übergeordnet ist. Ein Bürger soll 
sich nach Platon auf die Tugend konzentrieren und kann daher nicht anderen, 
untergeordneten Tätigkeiten nachgehen. Meyer kritisiert an Platons Konzeption 
nun verschiedene Punkte: Sie weist vor allem darauf hin, dass nach Platon die 
Formierung von Staaten auf die Arbeitsteilung zurückgehe, was nicht vereinbar 
sei mit der Auffassung, dass nur diejenigen Bürgerstatus haben, die an dieser 
ursprünglichen Arbeitsteilung nicht beteiligt sind. Zuletzt wendet sie sich der 
Frage zu, warum der Athener in den Nomoi denkt, dass die Aufgaben der Bürger 


66 Vgl. auch den Überblick in Rameil 1973, 1f. 
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so zeitaufwändig sind, dass sie unvereinbar sind mit anderen Tätigkeiten. Dies 
liegt ihrer Meinung nach an einer pessimistischen Psychologie, der zufolge 
selbst permanente Übung keine stabile, tugendhafte Seelenverfassung garantie- 
ren kann. 

Steven Skultety (2006) weist zunächst darauf hin, dass Platon Handel und 
Geld grundsätzlich für etwas Natürliches hält, das in sich gut ist und auf das 
Wohl der Stadt zielt. Die Reglementierungen in Magnesia seien daher nicht als 
Kritik an den kommerziellen Tätigkeiten zu verstehen, sondern dienten dazu, 
dass diese keine degenerierten, manipulierten Formen annähmen. Skultety 
untersucht anschließend, warum Platon Handel und Erwerb einerseits und 
Währungen mit Realwert andererseits reglementiert. Er vertritt die These, dass 
Platon kommerzielle Tätigkeiten deswegen beschränkt und stark kontrolliert, 
weil sie eine Art von Lust und Begierde bedienten „that can only be private“. 
Die Einführung von Gold und Silberwährungen, die auch in anderen Poleis 
wertvoll sind, lehne Platon allerdings aus einem anderen Grund ab: Eine solche 
Währung würde die Bürgerinnen und Bürger zu einer kosmopolitischen Orien- 
tierung ermutigen und sie daher von der Konzentration auf die eigene Polis 
abhalten. 


5.5 Ist Platon Kommunist? 


Einige Beiträge zu den Besitzregeln in Politeia und Nomoi sind für die Interpre- 
tation der philosophischen Argumente nicht fruchtbar, weil sie exegetische 
Studien zugunsten ideologischer Stellungnahmen vernachlässigen. So richtet 
sich Bläsquez (1980) an die modernen Anhängerinnen und Anhänger des Kom- 
munismus und möchte ihnen beweisen, dass viele ihrer fälschlicherweise für 
modern und originell gehaltenen Ideen mit denselben konzeptuellen Fehlern 
schon in der Politeia erscheinen. Junker (1925) wiederum möchte zeigen, dass 
Platon keine marxistische, sondern eine sozialistische Position vertritt, die mit 
dem Marxismus nur den wirtschaftlichen Kommunismus gemeinsam habe. 
Platons Begründungen für die Besitzregeln untersucht Junker nicht. Ortega 
(1979) sieht in Platon den ersten Kommunisten der westlichen Geschichte und 
fasst die wichtigsten politischen Thesen der Politeia unter dem Blickwinkel 
zusammen, dass hier ein kommunistischer Staatsentwurf vorliegt. Er will vor 
allem zeigen, dass Platons Kommunismus nicht auf der Grundlage einer mate- 
rialistischen Weltanschauung ruht. Bellos Monographie zum „communisme 


67 Skultety 2006, 190. 
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Platonicien“ (1950) stellt ebenfalls den platonischen Kommunismus dem mo- 
dernen Marxismus gegenüber. Bello versucht, die Bezugnahme des zeitgenössi- 
schen Marxismus auf Platon als illegitim zu erweisen. 

Neuerdings haben sich einige Interpreten gegen die Deutung der Besitzre- 
geln als kommunistische Ökonomie gewandt. Bereits Klosko, der das Label 
durchaus verwendet, urteilt, dass es sich bei dem platonischen System nicht um 
Kommunismus im eigentlichen Sinn handelt, da der dritte, ökonomisch produk- 
tive Stand der Kallipolis Privatbestitz hat: 


Thus the economic system of the ideal state, frequently referred to as ‘communism’, is ac- 
tually based on private property. The guardians alone have communal property, but it is 
closer to generalized property than to the common ownership of the means of production 
that ‘communism’ generally implies.°® 


Auch Taylor bemerkt, dass die Kategorien Sozialismus und Kommunismus zur 
Interpretation der Politeia ungeeignet sind. Es gehe Platon nicht um den Ent- 
wurf eines ökonomischen Systems, sondern um die ethischen Gefahren des 
Reichtums. Er weist darauf hin, dass gemeinsame Bodennutzung in den Nomoi 
sogar explizit verboten wird (Leg. V 740a-b).% Eine ausführliche Kritik an der 
fälschlichen Verwendung des Labels stammt von Peter Garnsey. Über die Ver- 
mutung, Platon verteidige in der Politeia eine kommunistische Eigentumstheo- 
rie, sagt er: 


This claim is mistaken. There is no collective or communal ownership of property in the 
ideal state of the Republic. Rather, Plato has Socrates prescribe for the political leadership 
and military (the Guards and Auxiliaries) an absence of property (coupled with a denial of 
individual families), or, to view it from a more positive angel, a community of use and a 
community of minds, involving the sharing of basic accommodation and subsistence, 
women and children, feelings and emotions. These arrangements coexist with, and are 
materially dependent upon, a private property regime enjoyed by a separate class of pro- 
ducers.’0 


In der Politeia, so Garnsey weiter, spreche Platon nicht positiv über eine Wirt- 
schaftsordnung, sondern stelle eine Reihe von Verboten auf. Die positiven Re- 
seln beschränken sich auf das gemeinsame Leben und Essen. Die Missver- 
ständnisse der platonischen Besitzregeln beginnen seiner Meinung allerdings 


68 Klosko 1986, 146. Klosko mutmaßt, dass in der staatlichen Kontrolle des privaten Besitzes 
ein kommunistisches Moment liegen könnte, vgl. Klosko 1986, 147. 

69 Taylor 1952, 276: „[T]he point made in Book IV is simply that a man’s character and work in 
life will be spoiled equally by the possession of irresponsible wealth [...] and bad work |...].“ 

70 Garnsey 2007, 8. 
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nicht erst mit der expliziten Bezeichnung als Kommunismus ab dem 19. Jahr- 
hundert, sondern lassen sich bis Aristoteles zurückverfolgen. Aristoteles’ Rezep- 
tion konzentriere sich auf Platons Ausführungen in Rep. V, die für die Besitzre- 
seln lediglich sekundäre Relevanz hätten, denn dort gehe es primär um die 
Abschaffung der Familie.”! Generell sei eine Vermischung der Argumente für die 
Familienregeln und für die Besitzregeln illegitim. Die Familienregeln würden 
von Sokrates anders eingeführt und begründet, da sie aus historischen Gründen 
auf viel stärkere Ablehnung stoßen mussten als die Besitzregeln. Während die 
Besitzlosigkeit eines Kriegerstandes hellenische Parallelen habe, sei das Modell 
der Frauen- und Kindergemeinschaft für die Griechen ein barbarisches Kon- 
strukt. Dies erkläre auch, warum Sokrates nur bei den Ausführungen zu den 
Familienregeln Skrupel habe, nicht aber bei den Besitzregeln. 


71 „[W]hat is in fact a regime of denial both of private property and of individual family, has 
been read as a sharing of property and family.“ Garnsey 2007, 2f. Garnsey kritisiert vor allem, 
dass die meisten Autoren ihrer Einordnung der Eigentumsverhältnisse der Politeia als Kommu- 
nismus keine Definition von Kommunismus beifügen. 


Kapitel I 
Sokrates’ Armut. Die Apologie 


In der Apologie erfahren wir mehr über Sokrates’ Armut, seine Haltung zu den 
Honoraren der Sophisten und den Stellenwert der Reichtumskritik in seiner 
ethischen Mission. Außerdem äußert Sokrates den merkwürdigen Satz, dass 
zwar aus Geld (chremata) keine aretö entstehe, aber aus aret& Geld (Apol. 
30b2-4). Ich möchte diesen Satz erst in Kap. II untersuchen. Hier soll es statt- 
dessen um die anderen Aussagen zu Geld, Reichtum und Armut gehen. 

Ich werde im ersten Teil des Kapitels die einzelnen Passagen vorstellen: So- 
krates betont mehrmals, kein Geld von Schülern zu nehmen, obwohl ein solcher 
Vorwurf in der Anklage gegen ihn gar nicht erwähnt wird (1.1). Er erzählt von 
einer Begegnung mit dem reichen Kallias, der Unmengen von Geld an die So- 
phisten zahlt. Aus anderen Quellen wissen wir, dass er dabei nicht viele Fort- 
schritte beim Erwerb der aret£ zeigte (1.2). Ferner spricht Sokrates an drei Stel- 
len von seiner eigenen Armut (1.3). In der zweiten Rede der Apologie stellt So- 
krates einen Gegenantrag zur Todesstrafe, der letztlich in dem Vorschlag 
besteht, eine Strafe von 30 Minen zu bezahlen (1.4). Schließlich gibt Sokrates 
einen Einblick in seine ethische Mission und berichtet, was er in seinen Gesprä- 
chen üblicherweise zu den Athenern sagt. Dabei wird deutlich, dass er sie häu- 
fig dafür kritisiert, Geld und Besitz einen zu hohen Stellenwert zuzuschreiben 
und darüber die aret& zu vernachlässigen. Diese Kritik sei zugleich die größte 
Wohltat, die man den Athenern erweisen könne. Die Bedeutung der Reichtums- 
kritik in Sokrates’ Mission geht auch aus seinen Schlussworten hervor. Dort 
formuliert er als seinen letzten Wunsch die Bitte, die Athener mögen seine Söh- 
ne, wenn diese sich als Erwachsene mehr um Geld als um die aret& kümmern 
sollten, genauso kritisieren, wie er es bei den Athenern zu tun pflegte (1.5). 

Im zweiten Teil des Kapitels werde ich der Frage nachgehen, warum Sokra- 
tes in seinen Gesprächen mit den Athenern so häufig die Kritik anbringt, dass 
diese sich zu sehr um Geld und Reichtum bemühen und zu wenig um die arete. 
Mein Vorschlag hierzu lautet, dass Sokrates sich damit gegen eine konventio- 
nelle Vorstellung von arete wendet, der zufolge die Bemühung Reichtum integ- 
rativer Bestandteil der Bemühung um arete ist. Dieser Vorstellung hält er entge- 
gen, dass die aret& eines Menschen in seinen seelischen, besonders in seinen 
intellektuellen Qualitäten liegt. Um dies näher zu erläutern, werde ich zunächst 
zeigen, dass die Forderung, man müsse sich um aretE bemühen, keineswegs 
genuin sokratisch ist (2.1). Anschließend werde ich den in der Apologie ange- 
deuteten, sokratischen arete-Begriff darstellen (2.2). Schließlich werde ich da- 
rauf hinweisen, dass sich dieser intellektualistische sokratische arete-Begriff 
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von verbreiteten traditionellen Vorstellungen absetzt, die Reichtum sowie haus- 
wirtschaftliche und chrematistische Kompetenzen als Bestandteil der menschli- 
chen arete sehen (2.3). 

In einem dritten Teil soll die sokratische Position in zwei Hinsichten geprüft 
werden. Erstens ist zu fragen, ob Sokrates seine Vorstellung von aret© nur von 
der traditionellen Vorstellung abgrenzen möchte und damit die Irrelevanz von 
Reichtum und chrematistischen Fähigkeiten für die aretE nachweisen will, oder 
ob er eine stärkere These im Sinn hat, der zufolge die richtig verstandene arete 
mit Gelderwerb und Reichtumsstreben sogar konfligiert (3.1). Zweitens muss 
seine Reichtumskritik zu seiner Güterlehre ins Verhältnis gesetzt werden. Dabei 
ist vor allem zu fragen, ob Sokrates dem Reichtum trotz aller Kritik den Status 
eines Gutes zusprechen kann, wie es einige Passagen suggerieren (3.2). 


1 Die wichtigsten Passagen zu Geld, Reichtum und Armut 
1.1 Bezahlter Unterricht: Apol. 19d-20a, 31b-c und 33a-33b 


Nach dem Proömium der Apologie unterscheidet Sokrates zwischen der aktuel- 
len Anklage, die unter anderem von Meletos vorgelegt wurde, und den seit Jah- 
ren über ihn kursierenden feindseligen Gerüchten (Apol. 1837-1947). Sokrates 
geht zunächst auf die alten Vorwürfe ein, die erin drei Punkten zusammenfasst: 
Er untersuche Dinge unter der Erde und am Himmel]; er mache das schwächere 
Argument zum stärkeren; und er böte sich als Lehrer für beides an.! Der erste 
Vorwurf, so Sokrates, sei ohne Grundlage, denn er betreibe keine Naturphiloso- 
phie. Den zweiten Anklagepunkt kommentiert er nicht direkt.’ Bei der Beant- 
wortung des dritten Vorwurfs, er sei als Lehrer tätig, kommt er erstmals auf Geld 
zu sprechen. Er verweist auf die bekannten Sophisten Gorgias, Prodikos und 
Hippias, die sich, anders als er, für Lehrer hielten und Geld damit verdienten. Er 
dagegen nehme kein Geld von irgendwelchen Schülern an, denn er verstehe 
sich gar nicht als Lehrer: 


Aber nichts davon ist nämlich wahr, auch nicht, wenn ihr von jemandem gehört habt, ich 
versuchte, Menschen zu unterrichten und verlangte Geld (chremata) dafür, auch das ist 
nicht wahr. Denn mir scheint dieses allerdings ebenfalls etwas Schönes zu sein, wenn je- 
mand dazu fähig wäre, Menschen zu unterrichten, wie Gorgias der Leontiner und Prodi- 


1 Die drei Punkte werden von Aristophanes genannt, vgl. Nub. 95ff. und 112ff. Vgl. Heitsch 
2002, 64 Anmerkung 60. 
2 Vgl. Heitsch 2002, 71f. und Anmerkung 82. 
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kos der Keer und Hippias der Eleer. Von ihnen ist jeder, ihr Männer, fähig dazu, in alle 
Städten reisend die Jungen, die dort mit ihren Mitbürgern unentgeltlich zusammen sein 
können, mit wem sie wollen, diese zu überreden, jenen Umgang zu unterlassen und gegen 
Geld (chrömata) mit ihnen selbst zusammen zu sein und auch noch dankbar dafür zu sein. 
(Apol. 1948-20a2) 


Sokrates kritisiert die Praxis der Sophisten, gegen Geld zu unterrichten, nir- 
gendwo kategorisch (vgl. Kap. III). Die Apologie ist zudem die einzige platoni- 
sche Schrift, in der Sokrates eine positive Erklärung dafür gibt, warum er kein 
Geld fordert. Aber selbst diese Erklärung liefert kein generelles Argument gegen 
Honorarforderungen. Dennoch wird Sokrates’ Skepsis gegenüber dieser Praxis 
deutlich. Der Grund dafür, dass er selbst kein Geld fordert, liegt laut der hier 
gebotenen Erklärung in der Tatsache, dass er sich nicht als Lehrer versteht und 
das Zusammensein mit Jüngeren für eine Selbstverständlichkeit hält. 

Besondere Aufmerksamkeit verdient zunächst die Tatsache, dass die Bezah- 
lung des Unterrichts überhaupt nicht Gegenstand der gegen Sokrates erhobe- 
nen Vorwürfe ist. In den uns verfügbaren Quellen der ‚alten Vorwürfe‘, auf die 
sich Sokrates hier bezieht, spielt dieses Thema, wenn überhaupt, eine neben- 
sächliche Rolle. Sokrates bezieht sich zwar bei seinem Referat dieser Vorwürfe 
explizit auf einen Komödienschreiber (Apol. 18d1); Aristophanes erwähnt er 
sogar namentlich (19c2). Aber obwohl Aristophanes Sokrates in den Wolken als 
einen Sophisten bezeichnet, und obwohl die Komödie gegen die Sophisten häu- 
fig polemisiert (vgl. Kap. III 1), finden sich bei Aristophanes in Bezug auf Sokra- 
tes nur vage Hinweise auf materielle Entlohnung (vgl. v.a. Nub. 1147), deren 
Aussagewert umstritten ist.3 Selbst wenn man diese Verse als Hinweise auf 
Honorarforderungen versteht, sind sie nicht mit dem Vorwurf verknüpft, dass 
diese Forderungen illegitim oder gar illegal sind.* Auch in der aktuellen, von 


3 Vgl. dazu und zu weiteren Belegstellen aus der alten Komödie Kap. III1. 

4 Zentral sind die Verse 98 und 1147 in den Wolken. Nub. 98 bezieht sich jedoch allgemein auf 
die Sophisten. Nub. 1147 schildert, wie Strepsiades Sokrates zum Dank für das Unterrichten 
seines Sohns einen Sack Mehl schenkt. Die Forschung ist sich uneins: Nach St. George Stock 
1899 impliziert die Komödie den Vorwurf, Sokrates lasse sich bezahlen. Griffin weist Stocks 
Vermutung zurück, weil die einzigen beiden Anspielungen auf Bezahlung, die sich in der 
Komödie finden, also Nub. 98 und 1147, die alleinige Sicht des Strepsiades darstellten. Vgl. 
Griffin 1995, 6 Anmerkung 12. Blank nennt außerdem die Verse 245 (hier bietet Strepsiades So- 
krates soviel Honorar an, wie dieser wünscht) und 876, die aber ebenfalls nicht den expliziten 
Vorwurf enthalten, Sokrates nehme Geld. Falls sich bei Aristophanes also tatsächlich der 
Vorwurf findet, und falls sich Sokrates vor allem auf ihn bezieht, ist dennoch festzuhalten, 
dass der Vorwurf nur eine nebensächlich Rolle spielte. Tell (2009) hat darauf hingewiesen, 
dass der Vorwurf, Bezahlung entgegen zu nehmen, sich nur in der platonischen Tradition 
typischerweise gegen die Sophisten richtet. Dazu Kap. II1. 
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Meletos und einigen anderen vorgelegten Anklage gegen Sokrates wird Bezah- 
lung des Unterrichts nicht erwähnt -- weder in den verfügbaren Quellen über 
den historischen Wortlaut der Anklage, noch in der Fassung, welche die Apolo- 
gie selbst bietet. Die Version der Anklage, die dort zu lesen ist, enthält nur den 
Vorwurf, Sokrates verderbe die Jugend und führe neue Götter ein (Apol. 
24b-c).5 

Im weiteren Verlauf der Apologie kommt Sokrates noch öfter darauf zu 
sprechen, dass er kein Geld von etwaigen Schülern verlangt. Einmal führt er an, 
dass er seine Prüfungsgespräche mit den Athenern nicht zum eigenen Vergnü- 
sen führt, sondern dabei einem göttlichen Auftrag folgt. Ein Beweis dafür sei, 
dass er keinen Lohn (misthos) von seinen Gesprächspartnern fordere: 


Und wenn ich hiervon noch einen Vorteil hätte und um Lohn andere so ermahnte, so hät- 
te ich noch einen Grund. Nun aber seht ihr ja selbst, dass meine Ankläger, so schamlos sie 
mich auch alles andern beschuldigen, dieses doch nicht erreichen konnten mit ihrer 
Schamlosigkeit, einen Zeugen aufzustellen, dass ich jemals einen Lohn (misthos) gefor- 
dert oder vom ihm gebeten hätte. (Apol. 31b5-c2) 


Bei einer dritten Passage nennt Sokrates mehrere Gründe für seine Ablehnung 
von Bezahlung. Zum Kontext: Sokrates hatte gerade erklärt, warum er kein öf- 
fentliches, sondern ein zurückgezogenes, unpolitisches Leben führt. Dies habe 
damit zu tun, dass er sich niemals dazu zwingen ließe, Unrecht zu tun, und mit 
dieser Haltung wäre er als Politiker längst tot. Bei dieser Gelegenheit kommt So- 
krates auf seine angeblichen Schüler zu sprechen. Er habe nie jemandem Un- 
recht getan, auch nicht 


denen, die meine Ankläger meine Schüler nennen. Ich aber bin niemals Lehrer von je- 
mandem gewesen: Wenn aber jemand, während ich redete und meine Dinge tat, zuhören 
wollte, jung oder alt, habe ich das nie einem verweigert. Auch nicht etwa nur, wenn ich 
Geld (chrömata) bekomme, unterrede ich mich, wenn aber keines, dann nicht; sondern 
ich stehe in gleicher Weise dem Armen wie dem Reichen zur Verfügung, mich zu befra- 
gen; wer immer will, kann antworten und hören, was ich sage. Und ob nun von diesen je- 
mand besser wird oder nicht, dafür dürfte ich nicht rechtmäßig die Schuld tragen, da ich 
Unterricht diesbezüglich weder jemals jemandem versprochen noch erteilt habe. Wenn 
aber einer behauptet, jemals von mir etwas gelernt oder gehört zu haben im Privaten, was 


5 Der mutmaßlich ursprüngliche Wortlaut der Anklage ist bei Diogenes Laertios dokumentiert. 
Dort heißt es, Sokrates habe neue Götter eingeführt und die Jugend verdorben. Vgl. dazu, zur 
Überlieferung sowie zur rechtlichen Basis der Anklage Heitsch 2002, 54f. Anmerkung 37. Vgl. 
auch Brickhouse und Smith 1992, die die These verteidigen, dass Platons Darstellung der 
gerichtlichen Klage gegen Sokrates nicht deren Fragwürdigkeit beweisen soll, sondern diese in 
Platons Referat tatsächlich substantielle Aspekte enthält. 
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nicht auch alle anderen gehört haben, so wisst gut, dass er nicht die Wahrheit spricht. 
(Apol. 33a3-33b9) 


Sokrates wiederholt hier erstens, dass er sich nicht als Lehrer versteht (vgl. 
oben, Apol. 19d-20a); damit hängt zusammen, dass er keine Verantwortung für 
die Fortschritte seiner Gesprächspartner auf dem Gebiet der aret@ übernehmen 
will.° Zweitens betont er, dass er mit allen Interessierten spricht, mit Jung und 
Alt, Arm und Reich. Kostete ein Prüfungsgespräch oder auch ein Zuschauer- 
platz eine bestimmte Gebühr, so müsste er natürlich die Armen ausschließen.’ 
Mit dieser Haltung steht Sokrates in Kontrast zu dem Bild, das Platon von den 
Sophisten zeichnet. Sie setzen bisweilen ohne Bezahlung nicht einmal eine 
schon in Gang geratene Diskussion fort. In der Politeia etwa verlangt Thrasyma- 
chos nach einem ersten Schlagabtausch Geld von Sokrates, bevor er die 
Diskussion über Gerechtigkeit fortsetzt; Glaukon und die anderen Anwesenden 
bezahlen für den mittellosen Sokrates (Rep. 1 3374). 

In Kap. III 6 werde ich auf die Frage zurückkommen, warum Sokrates kein 
Geld entgegennimmt. An dieser Stelle möchte ich aber bereits darauf hinweisen, 
dass die Argumente, die Sokrates hier andeutet - niemanden von den Gesprä- 
chen ausschließen und keine Verantwortung für Fortschritte beim Erwerb der 
aret& übernehmen zu wollen - keine Erklärung dafür bieten, warum das Thema 
für Sokrates überhaupt so wichtig ist. Daher liegt nahe, dass die Ablehnung von 
Honoraren mit Sokrates’ Mission auch inhaltlich zusammenhängt: Sokrates 
äußert in seiner Mission häufig Kritik an der Sorge um Geld und Reichtum. Es 
wäre widersprüchlich, für reichtumskritische Appelle Geld zu verlangen. Die 
reichtumskritischen Appelle hängen ferner mit Sokrates’ Begriff von arete zu- 
sammen und mit seinen Zweifeln daran, dass man kommerzielle Motivation 
und den Erwerb von arete miteinander vereinbaren kann. Im Gegensatz zu So- 
krates müssen die Sophisten, wie sie bei Platon geschildert werden, aufgrund 
ihres konventionellen aretö-Begriffs keine inhaltlichen Spannungen mit ihrer 
Lehre befürchten, wenn sie von ihren Schülern Geld verlangen. Im Gegenteil: 
Da sie unter aret© auch oder hauptsächlich kommerzielle Kompetenzen verste- 
hen, führen sie ihre hohen Gebühren als Indizien für ihre eigene Expertise in 
Sachen aret& an (Kap. III 2 und 3). Der Grund dafür, dass Sokrates immer wieder 


6 Diese Haltung ist nicht genuin sokratisch. Auch der Sophist Gorgias findet es lächerlich, dass 
andere Sophisten ihren Schülern den Erwerb von arete versprechen. Er selbst verspricht nur, 
sie im Reden unterrichten zu können. Vgl. Men. 95c. 

7 In Apol. 23c2f. weist er jedoch darauf hin, dass unter seinen Freunden vornehmlich die Söhne 
reicher Familien sind, weil sie die Muße haben, ihn bei seinen Streifzügen durch die Stadt zu 
begleiten. 
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darauf beharrt, keine finanziellen Interessen zu verfolgen, obwohl dieser Punkt 
in keiner der Anklagen gegen ihn eine Rolle gespielt hatte, liegt also darin, dass 
dieser Punkt inhaltliche Relevanz für ihn hat. 


1.2 Der reiche Kallias: Apol. 19d8-20c3 


Relativ zu Beginn der Apologie findet sich eine Anekdote über Sokrates’ Begeg- 
nung mit dem reichen Kallias. Sokrates erzählt, dass dieser sowohl selbst bei 
den Sophisten Unterricht nimmt, als auch für seine Söhne einen sophistischen 
Lehrmeister sucht: 


Denn ich traf einen Mann, der den Sophisten mehr Geld gegeben hat als alle anderen zu- 
sammen, den Kallias, Sohn des Hipponikos. Diesen nun fragte ich - denn er hat zwei 
Söhne -: Kallias, sagte ich, wenn nun deine Söhne Fohlen oder Kälber wären, hätten wir 
wohl einen Aufseher zu nehmen für sie und einzustellen, der sie schön und gut machen 
würde hinsichtlich der ihnen angemessenen Tugend; er aber wäre entweder Pferdezüch- 
ter oder ein Bauer. Da sie nun aber Menschen sind, welchen Aufseher hast du vor, für sie 
zu nehmen? Wer ist kundig in dieser Tugend, der menschlichen und politischen? Denn 
ich glaube, du hast darüber nachgedacht, da du zwei Söhne hast. Gibt es einen, sagte ich, 
oder nicht? - Natürlich, sagte er. - Wer?, fragte ich, und woher ist er und für wie viel lehrt 
er? -- Euenos, Sokrates, sagte er, für fünf Minen. Und ich pries Euenos, wenn er wirklich 
diese Kunst besäße und so preiswert unterrichtete. Ich nun würde mich selbst gewiss da- 
mit rühmen und aufwerten, wenn ich darin kundig wäre. Aber ich bin darin nicht kundig, 
ihr Männer von Athen. (Apol. 19d8-20c3) 


Diese Passage hat zwei Funktionen: Einerseits betont sie ein weiteres Mal den 
Unterschied zwischen Sokrates und den Sophisten. Sokrates distanziert sich 
von Euenos, indem er sagt, er besitze, anders als dieser, gar nicht die Kompe- 
tenz dafür, Menschen zu unterrichten.® Die zweite Funktion der Passage ist 
weniger offensichtlich. Sie liegt in der Figur des Kallias. Thomas West hat in 
seinem Kommentar der Apologie bereits darauf aufmerksam gemacht, dass die 
Wahl der Figur des Kallias kein Zufall sein kann.? Um dies zu verstehen, muss 
man einige historische Details kennen: 

Kallias gehörte der Familie der Kerykes an, die zahlreiche bekannte Politi- 
ker hervorgebracht hatte, verantwortlich war für die Eleusinischen Mysterien 
und aufgrund des Besitzes einer Silbermine im ausgehenden fünften Jahrhun- 


8 Dieser erste Aspekt wird im unmittelbaren Anschluss weiter ausgeführt, denn es folgt die 
Geschichte über das delphische Orakel, das Sokrates zum weisesten Mann erklärt hatte und 
ihn somit dazu brachte, die Kompetenz seiner Mitbürger zu testen. 

9 West 1979, 98-101. 
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dert eine der reichsten Familien Athens war. Kallias war zudem bekannt dafür, 
dass er das Vermögen der Familie durch seine Neigung zur Extravaganz be- 
trächtlich dezimiert hat.!° Er oder seine Verwandten werden einige Male in Pla- 
tons Dialogen erwähnt, " oft spielt dabei der Reichtum der Familie eine Rolle. Im 
Protagoras, der im Haus des Kallias spielt, tritt Kallias als Besitzer eines großen 
Hauses auf, in dem berühmte Sophisten verkehren und Gruppen von Schülern 
um sich sammeln. Hippias bemerkt in demselben Dialog, das Haus des Kallias 
sei das reichste der Stadt (Prot. 337d). Auch Xenophon berichtet, dass Kallias 
bei Protagoras, Gorgias, Hippias und Prodikos Unterricht genommen hat (Xen. 
Symp. 15; IV 62),2 sodass es nicht überrascht, wenn Sokrates auch in unserer 
Passage Kallias mit der Bemerkung einführt, niemand habe so viel Geld für die 
Sophisten ausgegeben wie er. 

Neben dem beträchtlichen Vermögen und seinen Ausgaben war Kallias 
vermutlich in Athen auch deswegen bekannt, weil er einer der Kläger im Asebie- 
Prozess gegen den Redner Andokides war, der wahrscheinlich im Jahr 399 statt- 
fand.® In der Verteidigungsrede des Andokides, die uns überliefert ist, erfahren 
wir Näheres zu Kallias’ fragwürdigem Lebenswandel: Kallias hatte viele Ehen. 
Einmal heiratete er ein Mädchen, nahm danach deren Mutter zur Geliebten, 
lebte eine Weile mit beiden zusammen und verließ sie anschließend. Beide 
Frauen gebaren Söhne. Die ältere der beiden gebar den Sohn erst nach der 
Trennung. Kallias leugnete die Vaterschaft zunächst mit einem Schwur und 
erkannte sie erst an, nachdem er sich erneut in die Frau verliebt und sie wieder 
in sein Haus zurückgeholt hatte.“ Thomas West weist darauf hin, dass Sokrates 
durch die explizite Erwähnung der zwei Söhne auf den Eheskandal des Kallias 
anspielt. Generell ist es sehr wahrscheinlich, dass Kallias in der Apologie des- 
wegen als Beispiel gewählt wird, weil die Athener mit seinem Namen einerseits 
übermäßig viel Geld verbinden, andererseits einen Mangel an aret£. 


10 Lysias 19, 48. Vgl. auch Heitsch 2002, 68. 

11 Beispielsweise ist Kallias wahrscheinlich der Vater des Protarchos, Sokrates’ 
Gesprächspartner im Philebos, vgl. Phil. 19b. Sein etwas weniger reicher jüngerer Bruder 
Hermogenes tritt im Kratylos auf, vgl. Krat. 391b-c. 

12 Vgl. auch Heitsch 2002, 68. 

13 Der Prozess geht auf den Hermen- und Mysterien-Skandal von 415 zurück, in den auch 
Alkibiades verwickelt war. 

14 Anokides, Über die Mysterien 117-131. 

15 „Socrates emphasizes that Callias has two, and only two, sons. He first uses the word ‘two’ 
explicitly, and then repeatedly uses the dual number in Greek to refer to the two sons. He 
seems to allude to Callias’ broken oath and his former denial of one of his sons.“ West 1979, 99. 
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Daher liegt es nahe, dass Sokrates mit der Anspielung auf Kallias drei Punk- 
te zum Verhältnis von Geld/Reichtum und arete verdeutlichen will. Erstens ist 
Kallias generell ein Beleg dafür, dass Reichtum nicht notwendig mit arete ver- 
bunden ist. Selbst, wenn man unter arete nicht die speziell sokratische Vorstel- 
lung versteht, sondern sie allgemein als die Eigenschaft eines vorbildlichen 
Bürgers auffasst, wird man sie nicht Kallias zusprechen, denn dazu ist sein 
Lebenswandel zu fragwürdig. Daher ist Kallias zweitens ein Beleg dafür, dass 
Unterricht bei den Sophisten nicht unbedingt erfolgreich verläuft. Anders als 
Sokrates, der sich nicht als Lehrer versteht und daher auch nicht dafür verant- 
wortlich gemacht werden will, ob seine Schüler tatsächlich besser werden 
(Apol. 33b), treten die Sophisten mit dem Anspruch von professionellen Lehrern 
auf. Dennoch gelingt es ihnen nicht, ihren Stammkunden Kallias so zu unter- 
richten, dass man ihm bedenkenlos arete zusprechen könnte. Drittens lässt sich 
anhand der Figur des Kallias die generellere These aufstellen, dass arete nicht 
erkauft werden kann, selbst wenn man Unmengen von Geld aufwendet. In die- 
ser Hinsicht ist Kallias eine Kontrastfigur zu Sokrates: Kallias verwendet erfolg- 
los seinen Reichtum für arete-Unterricht. Von Sokrates berichtet Platon dage- 
gen, dass er nichts oder nur geringste Beträge für den Unterricht bei Sophisten 
aufwendet. Im Kratylos sagt Sokrates etwa, er habe von Prodikos nicht die teure 
Rede gehört, sondern sich nur die billige für eine Drachme leisten können (Krat. 
384b); und in der Politeia sagt er zu Thrasymachos, er sei zwar dankbar für das 
Gelehrte, habe aber kein Geld, um dafür zu bezahlen (Rep. 1 3380). Dennoch ist 
klar, dass Sokrates seine Bemühung um arete viel ernster nimmt als Kallias, 
weil er sein ganzes Leben der Frage nach der Tugend widmet. So urteilt auch 
Griffin: 


Plato draws a distinction between two ways of life. On the one side we find Callias, who 
has spent more money than anyone else on the Sophists and yet has little virtue. On the 
other side Socrates, who has spent no money on the sophists, whose divine mission has 
actually led him away from money and into poverty, and yet who makes speeches about 
virtue every day. Through the first account of Socrates’ divine mission, Plato contrasts as 
starkly as possible a life of virtue and a life of money: the philosophical life, a life some- 
how directed at virtue, results in poverty.'!° 


Griffins Ausführungen verweisen auch auf meinen ersten Punkt: Anhand der 
Figur des Kallias wird nicht nur deutlich, dass das Bemühen um Tugend nicht 
durch bezahlten Unterricht ersetzt werden kann. Die Kontrastierung zwischen 
dem reichen Kallias und dem armen Sokrates deutet auch eine Kritik an dem 


16 Griffin 1995, 7. 
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traditionellen arete-Verständnis an, dem zufolge aretE und Geld eng zusam- 
menhängen. Dieser Punkt wird auch in Sokrates’ Darstellung von seinen Ge- 
sprächen mit den Athenern aufgegriffen (Kap. 11.5). 


1.3 Sokrates’ Armut: Apol. 23b-23c, 31a-c, 36d-e 


An drei Stellen kommt Sokrates in der Apologie auf seine Armut zu sprechen, 
zweimal erhalten wir dabei eine Erklärung für seine Armut, einmal wird sie nur 
erwähnt. Zwar ist bekannt, dass Sokrates arm war, seine Armut wird aber selten 
anhand seiner eigenen Aussagen besprochen.” Daher findet sich in der Sekun- 
därliteratur oft die Annahme, Sokrates’ Armut resultiere aus einer philosophi- 
schen Geringschätzung von Reichtum, die mit der Suffizienzthese begründet 
sei, also der These, die Tugend sei die hinreichende Bedingung für die eudaimo- 
nia.' In der Apologie wird allerdings an keiner Stelle nahegelegt, dass Sokrates’ 
materielle Situation direkt mit der These zusammenhängt, dass materielle Güter 
für das Glück irrelevant sind (wenn er eine solche These überhaupt vertreten 
hat). Sokrates selbst stellt seine Armut in der Apologie vielmehr als Konsequenz 
daraus dar, dass seine ethische Mission ihm keine Zeit und Muße lasse, sich um 
andere Angelegenheiten und seinen Haushalt zu kümmern. Zwar wird deutlich, 
dass Sokrates sich seiner Armut nicht schämt und er sie auch nicht als besonde- 
re Last empfindet. Doch nirgendwo empfiehlt er die Armut als ideale Lebens- 
form. 

Die erste Erwähnung der Armut in der Apologie steht im Kontext von Sokra- 
tes’ Erklärung der Ursachen seines schlechten Rufs. Sokrates erwähnt den Ora- 
kelspruch der delphischen Pythia, die ihn den weisesten Menschen genannt 
und dadurch dazu gebracht habe, diesen Spruch zu überprüfen, indem er mit 
den Mitbürgern sprach, die er eigentlich für weiser gehalten hatte als sich 
selbst. Bei diesen Gesprächen habe sich allerdings erwiesen, dass diese Leute 
nur über Scheinwissen verfügten. Er selbst habe dadurch verstanden, dass der 
Gott durch das Orakel zeigen wollte, dass der weiseste Mensch derjenige sei, der 


17 Sokrates hat wahrscheinlich als Hoplit im Peloponnesischen Krieg gekämpft. Deswegen 
wurde vermutet, er sei zu der Zensusklasse der Zeugiten zu rechnen. Vgl. Lach. 181b zu Sokra- 
tes’ Ansehen unter Kriegern. Tatsächlich aber besteht keine allzu eindeutige Korrelation zwi- 
schen militärischer Position und wirtschaftlicher Situation, vgl. dazu Rosivach 2002, 33-43. 

18 Griffin stellt einen Zusammenhang zwischen der Suffizienzthese und der Thematisierung 
von Geld in der Apologie her, vgl. Griffin 1995, 13f. Guthrie kommt ebenfalls zu dem Ergebnis, 
dass Sokrates’ Armut aufgrund seiner philosophischen Ansichten selbst gewählt gewesen sein 
muss, vgl. Guthrie 1971, 51. 
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weiß, dass er nichts weiß, und dass es schädlich sei, irrtümlich zu glauben, man 
wisse viel. Daher habe er im Auftrag des Orakels immer weiter Prüfungsgesprä- 
che mit den Athenern geführt: 


Dieses nun suche und erforsche ich, indem ich umhergehe, auch jetzt noch nach dem 
Spruch des Gottes, und wenn ich von den Bürgern und Fremden einen für weise (sophos) 
halte, und wenn er es mir nicht zu sein scheint, dann helfe ich dem Gott und zeige ihm, 
dass er nicht weise (sophos) ist. Und wegen dieser Aufgabe (ascholia) hatte ich weder für 
eine erwähnenswerte Angelegenheit der Stadt Muße (schole), noch auch für meine häusli- 
chen, sondern in zehntausendfacher Armut (en penia myria) bin ich wegen des Dienstes 
an dem Gott. (Apol. 23b4-23c1) 


Die Armut wird hier als Folge der zeitraubenden göttlichen Mission erklärt, in 
der Sokrates sich selbst sieht. Auch die zweite Erwähnung der Armut einige 
Stephanus-Seiten später stellt einen Bezug zu dieser Mission her. Hier dient So- 
krates’ Armut sogar als Beweis dafür, dass er tatsächlich im Auftrag des Gottes 
handelt: 


Dass ich aber ein solcher bin, der von dem Gott der Stadt geschenkt wurde, das könnt ihr 
hieraus entnehmen: Denn nicht wie etwas Menschliches sieht es aus, dass ich alle meine 
Dinge vernachlässige und die Vernachlässigung meiner Haushaltsangelegenheiten (tön 
oikeiön) ertrage schon seit so vielen Jahren, eure Angelegenheiten aber immer betreibe, 
indem ich zu jedem einzelnen von euch gehe wie ein Vater oder älterer Bruder und ihn 
überrede, sich um die Tugend (aret6) zu kümmern. Und wenn ich einen Vorteil davon hät- 
te und einen Lohn (misthos) bezöge für meine Ermahnungen, so hätte ich noch einen ge- 
wissen Grund. Nun aber seht ihr selbst, dass die Ankläger mich zwar in schamloser Weise 
alles anderen beschuldigen, jedoch trotz ihrer Schamlosigkeit nicht vermochten einen 
Zeugen zu bieten, dass ich jemals einen Lohn gefordert oder verlangt hätte. Denn ich bie- 
te, so glaube ich, einen hinreichenden Zeugen dafür, dass ich die Wahrheit sage, meine 
Armut (penia). (Apol. 31a7-c3) 


Sokrates nennt zwei Argumente dafür, dass er im Dienste eines Gottes steht und 
keine eigenen Interessen verfolgt: Erstens habe er seinen eigenen Haushalt 
vernachlässigt.!? Zweitens habe er nie einen Lohn verlangt. Der Beweis dafür sei 
seine Armut. Somit hat Sokrates’ Armut zwei Ursachen: Einerseits ist sie, wie 
wir schon aus Apol. 23b-c wissen, eine Folge der göttlichen Mission, neben der 
Sokrates seine eigenen Geschäfte und den Haushalt vernachlässigt. Anderer- 


19 Der Verweis auf die Vernachlässigung des eigenen Haushaltes ist deswegen wichtig, weil 
sich Sokrates damit auch gegen die Vorstellung abgrenzt, die arete sei Exzellenz in Haushalts- 
führung und Staatsgeschäften. Darauf werde ich später zurückkommen, vgl. Kap. 12 und III2. 
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seits hängt sie damit zusammen, dass Sokrates von niemandem einen Lohn 
fordert. 

Der dritte Hinweis auf Sokrates’ Armut findet sich eher beiläufig in der 
zweiten Rede der Apologie. Diese Rede folgt im Prozessablauf der ersten Ab- 
stimmung der Richter und erlaubt dem Angeklagten, einen eigenen Vorschlag 
für die Art und Höhe der Strafe vorzulegen. Danach stimmen die Richter erneut 
ab und entscheiden, ob die von dem Angeklagten oder die von den Klägern 
vorgeschlagene Strafe zu verhängen sei. Es geht bei diesem Teil der Gerichtsver- 
handlung also nur noch darum, welche Strafe angemessen ist. Auch wenn der 
Angeklagte sich für unschuldig hält, hat er hier nicht mehr die Gelegenheit, auf 
Freispruch zu plädieren. Die zweite Rede des Sokrates in der Apologie ist das 
einzige überlieferte Dokument, das die damit einhergehende Zwangslage für 
den Angeklagten darstellt.! Sokrates, der in der ersten Abstimmung schuldig 
gesprochen wurde, muss nun einen Gegenantrag zu der von den Klägern gefor- 
derten Todesstrafe formulieren. Da er an seiner Unschuld festhält, schlägt er 
zunächst keine Strafe für seine Taten vor, im Gegenteil: Ihm schwebt eine Ent- 
lohnung für seinen Einsatz vor, dessen er nun wie eines Verbrechens überführt 
wurde. „Was ist für einen armen Mann angemessen“, fragt Sokrates, „der als 
Wohltäter (euergetes) die Muße (schole) braucht, um euch zu ermahnen? Es gibt 
nichts, das so angemessen ist, als dass ein solcher Mann im Prytaneion gespeist 
werde“ (Apol. 36d4-7). Er selbst verdiene dies sogar viel eher als ein Olympia- 
sieger: „Denn jener macht, dass ihr glücklich zu sein scheint, ich aber, dass ihr 
es seid. Und jener braucht die Speisung nicht, ich aber brauche sie“ (Apol. 
36d9-e1). 

Heitsch hat darauf hingewiesen, dass in diesem Gegenantrag des Sokrates 
eine zweifache Provokation liegt: Einerseits beantragt Sokrates „für genau die 
Tätigkeit, derentwegen er soeben verurteilt worden war [...] jetzt eine staatliche 
Unterstützung, offenbar doch, damit er sie ungestört von Alltagssorgen auch 
weiterhin und besser noch als bisher ausüben kann.“2 Und andererseits wählt 
Sokrates nicht die Worte, mit denen man in Athen Verpflegung als Sozialleis- 
tung beantragen würde, sondern fordert mit der Speisung auf dem Rathaus die 


20 Wiederum sei beachtet, dass Sokrates hier seinen Klägern den Vorwurf zuschreibt, er neh- 
me für seinen Unterricht Geld. Wie bereits erwähnt, thematisiert weder sein eigenes Referat der 
aktuellen Anklage (Apol. 24b) noch das bei Diogenes Laertios überlieferte Zeugnis dieser An- 
klage den Vorwurf. Dass Sokrates hier sogar Belege liefert für die Verteidigung gegen einen 
Vorwurf, der für die Ankläger gar keine Rolle spielte, zeugt davon, dass dieses Thema einen 
wichtigen Punkt in seinem Selbstverständnis berührt. Vgl. dazu auch Heitsch 2002, 54f. 

21 Vgl. dazu Heitsch 2002, 144f. 

22 Heitsch 2002, 147. 
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höchste Würdigung der Stadt. „Sokrates argumentiert nun zwar mit seiner 
Armut, doch in Wahrheit will er nicht als Sozialfall behandelt werden, sondern 
als jemand, der sich in höchstem Maße um die Stadt verdient gemacht hat und 
daher als deren εὐεργέτης auch der höchsten Ehrung würdig ist.“* Besonders 
wichtig scheint mir, dass Sokrates hier eine Umdeutung des Begriffes euergetes 
vornimmt: Die Euergeten sind eigentlich reiche Bürger, die Teile ihres Vermö- 
gens der Stadt zur Verfügung stellen (müssen), indem sie etwa die Kosten von 
Festspielen übernehmen oder Kriegsschiffe finanzieren. Sokrates dagegen ist 
arm und sieht seine Leistung für die Allgemeinheit, so werden wir im Folgenden 
sehen, vor allem darin, die Überschätzung von Geld und Reichtum zu kritisie- 
ren. 

Sokrates’ erklärt jedoch im Anschluss selbst, dass sein Vorschlag, im Pryta- 
neion gespeist zu werden, nicht als Affront gemeint sei. Vielmehr habe er nie 
jemandem Unrecht getan - ein Punkt, den er bereits in der ersten Rede ausge- 
führt hatte (Apol. 33a) - und wolle auch sich selbst gegenüber nicht ungerecht 
sein (Apol. 37a-b). Deswegen könne er keine Strafe vorschlagen, von der er 
wisse, dass sie ein echtes Übel für ihn darstellte. Vor allem müsse er solche 
Strafen ausschließen, die ihn zwingen würden, seine ethische Mission aufzuge- 
ben.” Trotz der Tatsache, dass der Vorschlag provokant wirkt, könnte Sokrates 
die Speisung prinzipiell für eine akzeptable Einrichtung halten, um die materi- 
elle Basis von Wohltätern wie ihm das Leben zu sichern. Er könnte weiterhin 
auf Bezahlung verzichten und hätte Zeit für seine Gespräche. Dies harmoniert 
damit, dass Sokrates zwar bezahltem arete-Unterricht abgeneigt war, aber ver- 
mutlich Geschenke von Freunden annahm. Die Überlieferung will es, dass er 
von diesen Geschenken seinen Lebensunterhalt bestritten hat.” Eine weitere 
Parallele bietet die Versorgung der Philosophinnen und Philosophen in der Poli- 
teia durch den sogenannten Nährstand. 


23 Vgl. zu dem für die Sozialleistungen üblichen Vokabular und generell zu dieser Analyse 
Heitsch 2002, 147f. 

24 Heitsch 2002, 148. 

25 Zum Euergetentum und dem allgemeinen Zusammenhang zwischen Reichtum und Bürger- 
pflichten vgl. Gschnitzer 1981, 129-131 und 141. Kallias scheint ein klassischer „Wohltäter“ 
gewesen zu sein, wenn er tatsächlich für die Mysterienkulte verantwortlich war. 

26 Die Begründung dafür, dass Sokrates sich selbst keine Strafen auferlegen kann, die seine 
ethische Mission beenden würden, folgt einige Zeilen später: „[DJas größte Gut für den Men- 
schen ist dieses, jeden Tag über die Tugend zu sprechen und über die anderen Dinge, über die 
ihr mich diskutieren und mich und andere prüfen hört, das ungeprüfte Leben aber ist für den 
Menschen nicht lebenswert“ (Apol. 38a). 

27 Vgl. Xen. Oik. II 8. Geschenke an Sokrates werden auch von Diogenes Laertios (II 34) 
erwähnt, vgl. dazu Blank 1985, 7 samt Anmerkungen 29 und 30. 
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Insgesamt wird deutlich, dass Sokrates seine Armut, anders als etwa die 
Kyniker®, nicht als ideale Lebensform empfiehlt oder in ihr gar die Vorausset- 
zung für das Philosophieren sieht - im Gegenteil, eine materielle Versorgung 
wäre ihm genehm. Seine Armut wird in allen drei Erwähnungen vielmehr als 
Folge seiner zeitraubenden Mission dargestellt. Auch im Sophistes wird das 
Leben der Philosophen mit Armut assoziiert. Dort heißt es sogar, die Armut sei 
ein generelles Merkmal des Philosophen. Als Grund hierfür wird aber genannt, 
dass der Philosoph - ganz ähnlich wie Sokrates es über sich selbst in der Apolo- 
gie sagt - wegen seiner philosophischen Interessen verarmt: „aus Freude an der 
Beschäftigung mit derartigem vernachlässigt er den eigenen Haushalt“ (Soph. 
225d7).2 Doch obwohl Armut keine notwendige Bedingung für das Philosophie- 
ren gesehen wird, hat Sokrates offenbar nicht die Absicht, seine materielle Situ- 
ation zu verbessern. Eine gewisse materielle Versorgung hält er für attraktiv, 
aber Reichtum nicht für erstrebenswert. Darin sieht besonders David Schaps 
einen ideengeschichtlichen Einschnitt: Diese Einstellung sei „an attitude that 
had not previously been taken to characterize the agathos“.3° 

Hier stellt sich folgende Frage: Kennt Sokrates ein realistisches Konzept, 
wie man ein philosophisches Leben mit der Sicherung seiner materiellen Be- 
dürfnisse verbinden kann? Bleiben dem Philosophen, der Bezahlung ablehnt, 
nur die Geschenke der Freunde und in einer idealen Welt die freien Speisen im 
Prytaneion? Was wäre, wenn alle Menschen wie Sokrates lebten - wer würde sie 
versorgen? Auf diese Frage werde ich in Kap. 13.1 zurückkommen. 


1.4 Die Geldstrafe von 30 Minen: Apol. 38b2 


In der zweiten Rede der Apologie soll Sokrates einen Vorschlag vorbringen für 
die Art und die Höhe seiner Bestrafung. Da Sokrates sich nicht nur für unschul- 
dig, sondern sogar für einen Wohltäter hält, hatte er zunächst die Speisung im 
Prytaneion vorgeschlagen. Als Beispiele für inakzeptable Strafen nennt er an- 


28 Eine Parallele könnte man in Leg. VII 807d sehen, wo der Athener sagt, dass selbst die ge- 
samte Zeit eines Tages für die Bemühung um die aret& zu knapp sei und die Bürger Magnesias 
daher keinen anderen Tätigkeiten nachgehen dürfen. Ihnen ist daher die Ausübung von Lohn- 
berufen und Handel verboten. Vgl. dazu Kap. V 6. 

29 Vgl. hierzu auch Thomas Meyer 1962, 75. Er verweist auf den göttlichen Wahnsinn im 
Phaidros sowie auf Sokrates’ als göttlich bezeichnete Mission und vertritt die These, dass „die 
Vernachlässigung irdisch-vernünftiger Beschäftigung als Folge der Gotterfülltheit erscheint, 
der Hingabe an Gott“, der schließlich die höchsten Güter vermittle. 

30 Schaps 2003, 142. 
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schließend die Gefängnisstrafe, eine Geldstrafe, die er aufgrund seiner Mittello- 
sigkeit ebenfalls im Gefängnis verbringen müsste,3! und die Verbannung, die 
deswegen keine Lösung wäre, weil er an seinem neuen Aufenthaltsort dasselbe 
Leben weiterführen und infolgedessen dort bald ebenso unbeliebt wie in Athen 
werden würde (Apol 37c-e). Anschließend formuliert Sokrates einen konkreten 
Vorschlag: 


Wenn ich Geld (chrömata) hätte, so würde ich so viel Geld ansetzen, wie ich zahlen könn- 
te; denn dadurch hätte ich keinen Schaden. Nun aber habe ich keines, wenn ihr nicht et- 
wa so viel ansetzen wollt, wie ich eben zu zahlen vermag. Vielleicht aber könnte ich euch 
wohl eine Mine Silber bezahlen. Dies also will ich ansetzen. Platon aber hier, ihr Männer 
von Athen, und Kriton und Kritobulos und Apollodoros drängen mich, dreißig Minen an- 
zusetzen, sie selbst aber wollen dafür bürgen. So werde ich so viel ansetzen, hinlängliche 
Bürgen aber werden euch für das Geld (argyrion) diese ausreichend sein. (Apol. 38b1-9) 


Eine Geldstrafe ist für Sokrates kein Schaden, weil sie seine Lebensweise nicht 
beeinträchtigt. Aufgrund seiner Mittellosigkeit helfen ihm seine Freunde mit 
einem Betrag von 30 Minen aus. Wie auch in anderen Situationen, in denen sie 
für ihn zahlen, sträubt sich Sokrates nicht, Geld von ihnen anzunehmen. 

In der Forschung wird über die Frage diskutiert, ob Sokrates’ Vorschlag, ei- 
ne Geldstrafe von 30 Minen zu entrichten, ernst gemeint ist oder eine Provokati- 
on darstellt. Taylor weist darauf hin, dass Sokrates mit einem realistischen Ge- 
genantrag eingestehen würde, dass er schuldig ist.3 Von vielen Interpreten 
wird Sokrates’ gesamte zweite Rede daher als Verweigerung jeglichen Schuld- 
eingeständnisses und als Affront gegen die Richter gewertet. Doch obwohl So- 
krates sich bei seinem ersten Vorschlag - der Speisung im Prytaneion — bewusst 
war, dass dieser als Überheblichkeit ausgelegt werden würde (er geht explizit 
darauf ein: 37a), ist seine Intention beim zweiten Vorschlag nicht unmittelbar 
klar. Entscheidend für die Bewertung ist, ob die angebotene Geldsumme von 30 
Minen den Umständen angemessen war oder nicht. Reeve ist der Ansicht, dass 
bereits eine Mine für Sokrates eine beachtliche und daher unbedingt ernst ge- 
meinte Summe war.” Andere hingegen meinen, dass auch die 30 Minen eine so 
lächerlich kleine Summe darstellten, dass dies keinesfalls als seriöser Gegenan- 
trag aufgefasst werden konnte. 


31 Vgl. Heitsch 2002, 151. 

32 Vgl. z.B. Rep. 1337d. 

33 A. E. Taylor 1952, 166. Vgl. Reeve 1989, 170-176. 

34 Reeve 1989, 174. 

35 Viele Vertreter der traditionellen Interpretation, Sokrates wolle hier nur provozieren, sehen 
in der Summe einen bloßen Nachtrag zu dem Vorschlag der öffentlichen Speisung (vgl. die 


44 —— Sokrates’ Armut. Die Apologie 


Ein verbreitetes Argument für die Lesart, dass der Vorschlag rein provokativ 
gemeint war, ist eine bei Diogenes Laertios überlieferte Version der Geschichte. 
Dort wird berichtet, dass bei der zweiten Abstimmung deutlich mehr Athener 
gegen Sokrates stimmten als bei der ersten. Dies wird als Indiz dafür gewertet, 
dass Sokrates’ gesamter Gegenantrag die Richter provoziert habe.’ Die Beru- 
fung auf Diogenes Laertios ist allerdings selbst fragwürdig, weil Sokrates’ Ge- 
genantrag dort anders dargestellt wird als bei Platon. Sokrates beginnt laut 
dieser Quelle seine Rede mit dem Vorschlag, eine Geldstrafe von einer Mine zu 
bezahlen, ändert dann seine Meinung und fordert erst am Ende der Rede, für 
seine Taten auf Staatskosten speisen zu dürfen. Dies führt dazu, dass er in der 
anschließenden zweiten Abstimmung die Unterstützung vieler Richter verliert, 
die noch bei der ersten Abstimmung auf seiner Seite gewesen waren. Die For- 
mulierung des Gegenantrags in Platons Apologie stellt jedoch Sokrates’ Rede in 
umgekehrter Reihenfolge dar: Sokrates beginnt dort mit dem Vorschlag der 
Verköstigung im Prytaneion, nennt nach einigen Überlegungen zu weiteren 
Optionen (Gefängnis, Verbannung) den Betrag von einer Mine und beendet 
seine Rede mit dem Vorschlag, 30 Minen zu bezahlen. Es fehlen bei Platon al- 
lerdings verlässliche Angaben zum Ergebnis der zweiten Abstimmung, die auf 
die zweite Rede folgt. Brickhouse und Smith nennen Apol. 38b-39e als Hinweis 
darauf, dass die Gruppe der Sympathisanten und Gegner bei beiden 
Abstimmungen relativ konstant blieben,3 Reeve weist auf Indizien hin, die 
nahelegen, dass sogar weniger Richter in der zweiten Abstimmung für Sokrates’ 
Tod gestimmt haben als in der ersten für seine Schuld.3 Gegen Reeve spricht 
meines Erachtens die Passage Apol. 36a, wo Sokrates verwundert sagt, die 
Mehrheit der ersten Abstimmung habe nur bei wenigen Stimmen gelegen. 
Leider ist an dieser Stelle eine Textkorruptel, sodass wir nicht wissen, ob Platon 
den Unterschied bei drei oder bei 30 Stimmen ansetzte. Viel Spielraum dafür, 
dass die zweite Abstimmung signifikant positiver für Sokrates ausfiel, gibt es 


Darstellung bei Brickhouse und Smith 1982, 8). Andere nennen die Summe inakzeptabel, etwa 
Burnet oder Friedländer, vgl. dazu Brickhouse und Smith 1982, 10 samt Anmerkung 25 für zahl- 
reiche weitere Vertreter dieser Sicht. 

36 Diogenes Laertios II 42. Vgl. Reeve 1989, 175 Anmerkung 81 für Forschungsbeiträge von 
Burnet, Phillipson, Taylor und Zeller, die sich auf Diogenes Laertios berufen. Ob Diogenes 
Laertios mit seiner Version näher an der Realität ist als Platon, ist fraglich. Brickhouse und 
Smith nennen das Zeugnis bei Diogenes Laertios „historically dubious“ und lehnen es ab, 
darin ein Indiz für die provokative Funktion der Strafsumme zu sehen. Vgl. Brickhouse und 
Smith 1982, 2 und 14-18. 

37 Vgl. Brickhouse und Smith 1982, 14 Anmerkung 50. 

38 Vgl. Reeve 1989, 175 
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aber in der platonischen Version ohnehin nicht, egal, welcher der beiden 
überlieferten Zahlen man Glauben schenkt. Sicher ist allein, dass Sokrates’ 
Vorschlag die Richter nicht hinreichend überzeugt hat und die Mehrheit von 
ihnen für die Todesstrafe votierte. Dies kann jedoch an der Formulierung des 
Gegenvorschlags insgesamt liegen - Sokrates beginnt in der platonischen Ver- 
sion immerhin mit dem Vorschlag der öffentlichen Speisung - vielleicht sogar 
an seinem gesamten Auftritt vor Gericht. Der Ausgang der zweiten Abstimmung 
ist jedoch nicht hinreichend mit der Vermutung zu begründen, die Summe sei 
zu gering gewesen. 

Darauf weisen auch Brickhouse und Smith hin, die den von Sokrates vorge- 
schlagenen 30 Minen eine ganze Studie widmen. Sie kommen zum Ergebnis, 
dass Sokrates durchaus eine respektable Summe anbietet und somit einen ins- 
gesamt ernst gemeinten Gegenvorschlag vorbringt.3 Die Sicht, dass die vorge- 
schlagene Summe von 30 Minen ein lächerlich kleiner Betrag war und daher 
Empörung bei den Richtern auslöste, beruhe hauptsächlich auf falschen Ermitt- 
lungen über den damaligen Wert dieser Summe. Die Kaufkraft, die eine Mine 
am Ende des fünften Jahrhunderts hatte, zeige vielmehr, dass 30 Minen ein 
kleines Vermögen darstellten: Beispielsweise konnte man damit sechs syrische 
Sklaven erwerben.“ Nach Reeve, der sich der Meinung von Brickhouse und 
Smith anschließt, war die Summe sogar „enough to buy a library of three thou- 
sand philosophy books, if the price of Anaxagoras’ book is any guide“.“ Bei 
dem damals durchschnittlichen Lohn von einer Drachme pro Tag entsprächen 
die 30 Minen achteinhalb Jahren Arbeit.“ Hätte Sokrates die Richter wirklich 
provozieren wollen, wäre also eine niedrigere Summe besser geeignet gewesen. 

Neben diesen Indizien spricht meines Erachtens vor allem die Tatsache für 
die Angemessenheit der Strafe, dass der Vorschlag auf Drängen von Sokrates’ 
Freunden zustande kommt, die nicht nur reich, sondern auch sehr an Sokrates’ 


39 Brickhouse und Smith 1982. Eine kürzere Version dieser Untersuchung findet sich in 
Brickhouse und Smith 1989, 225-234. 

40 Brickhouse und Smith nennen als weitere Beispiele für den Kaufwert 30 Kriegsgefangene 
und die Mitgift einer Frau aus wohlhabendem Haus. Vgl. Brickhouse und Smith 1982, 11. 

41 Reeve 1989, 174. Der Preis von Anaxagoras’ Buch wird in der Apologie sehr niedrig veran- 
schlagt, Sokrates sagt, es koste höchstens eine Drachme: Apol. 26d10. 

42 Vgl. Brickhouse und Smith 1982, 11. Brickhouse und Smith benennen mögliche Einwände 
gegen die Angemessenheit der Summe, indem sie Vergleiche mit anderen extremen Straf- 
maßen für Asebie anführen, gegen welche die 30 Minen niedrig wirken. Sie weisen jedoch auf 
das einleuchtende Faktum hin, dass Sokrates für eine explizite Provokation auch eine 
niedrigere Summe hätte nennen können. Vgl. Brickhouse und Smith 1982, 11-14. 
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Leben interessiert sind.“ Zu beachten ist dabei auch, dass einer der Freunde, 
die Sokrates zum Angebot der Summe drängen, Platon selbst ist. Dieses ist der 
zentrale unter den drei Auftritten, die Platon sich selbst in den Dialogen gibt; er 
hebt seinen Namen sogar emphatisch von den anderen Spendern ab.“ 


1.5 Sokrates’ Reichtumskritik: Apol. 29d-30b, 36b-c und 41e-42a 


In der Apologie fasst Sokrates an drei Stellen die wichtigsten Punkte seiner Mis- 
sion zusammen. In allen drei Zusammenfassungen erwähnt er, dass er die 
Athener dafür kritisiert, Geld und Besitz eine wichtigere Rolle zuzusprechen als 
der arete. Ich werde diese Passagen im Folgenden vorstellen. Danach werde ich 
darauf hinweisen, dass diese Forderung nur verständlich ist, wenn man sich 
bewusst ist, inwiefern sich der sokratische Begriff der aretE von konventionellen 
arete-Vorstellungen unterscheidet. 

Einen ersten Eindruck von der sokratischen Mission erhalten wir bereits 
früh in der ersten Rede der Apologie, wenn Sokrates vom Orakelspruch in Del- 
phi erzählt und berichtet, er sehe sich mit der göttlichen Mission beauftragt, das 
Scheinwissen der Athener in Gesprächen zu entlarven (Apol. 21c, 22a-23b). So- 
krates erwähnt diese Gespräche im Laufe seiner Rede mehrmals. Am Ende der 
ersten Rede finden wir eine Darstellung dessen, was Sokrates in diesen Gesprä- 
chen häufig zu den Athenern sagt (Apol. 29d12-30b6). Der Kontext dieser Pas- 
sage ist die Frage, wie Sokrates in dem (fiktiven) Falle handeln würde, dass ein 
Freispruch im aktuellen Prozess mit der Auflage verbunden wäre, fortan seine 
Gespräche mit den Athenern zu unterlassen. Er macht deutlich, dass er dazu 
nicht bereit wäre: 


Ich habe euch zwar gern, ihr Männer von Athen, und liebe euch, gehorchen aber werde 
ich eher dem Gott als euch, und solange ich atme und dazu imstande bin, werde ich auf 


43 Ein ähnliches Argument findet sich bei Reeve 1989, 174 und Stone 1988, 189. Die in Apol. 
38b genannten Spender, Platon, Kriton, Kritobulos und Apollodoros, sind allesamt wahr- 
scheinlich reich; West 1979, 219 und Reeve 1989, 174 gehen wie selbstverständlich von ihrem 
Reichtum aus. 

44 West bemerkt hierzu, es liege eine gewisse Ironie in dem Umstand, dass Platon Sokrates 
nicht mithilfe des Geldes retten kann, das er bietet, doch erfolgreich mithilfe der Schrift vertei- 
digt, die er später verfasst: „Plato ironically depreciates his helpfulness at the trial of Socrates. 
His offer of mere money cannot save Socrates from being condemned to death. But by writing 
the Apology of Socrates and the other Socratic dialogues, Plato achieves what Socrates failed to 
achieve at the trial himself: he provides Socrates with a successful defense.“ West 1979, 219. 
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keinen Fall aufhören, zu philosophieren und euch zu ermahnen und zurechtzuweisen, 
wen immer ich von euch gerade treffe, indem ich mit den üblichen Worten sage: 


[1] Bester Mann, du bist Athener und stammst aus der größten und für Weisheit und Macht 
berühmtesten Stadt. Schämst du dich nicht, dich zwar um Geld (chremata) zu kümmern, 
damit du davon möglichst viel bekommst, sowie um Ruhm und Ehre, aber um Einsicht, 
Wahrheit und die Seele, dass sie möglichst gut wird, sorgst und kümmerst du dich nicht? 


[2] Und wenn jemand von euch widerspricht und sagt, er sorge sich wohl, werde ich ihn 
nicht gleich loslassen und fortgehen, sondern werde ihn fragen und prüfen und widerle- 
gen (elenchein), und wenn er mir keine aret& zu besitzen scheint, es aber behauptet, so 
werde ich ihn tadeln, dass er das Wertvollste am geringsten achtet und das Geringere hö- 
her. [...] 


[3] Denn indem ich umhergehe, tue ich nichts anderes, als die Jüngeren oder Älteren von 
euch zu überzeugen, sich nicht zuerst um Körper oder Geld (chrömata) zu kümmern, je- 
denfalls nicht so intensiv wie um die Seele, dass sie möglichst gut werde, indem ich ihnen 
sage: 


[4] „Nicht aus Geld (chrömata) entsteht arete, sondern aus der aret@ Geld und alle anderen 
menschlichen Güter, sowohl im Privaten als auch im Öffentlichen.“ Wenn ich nun mit 
diesen Worten die Jugend verderbe, so sind sie wohl schädlich. Wenn aber jemand sagt, 
ich sage etwas anderes als das, dann redet er Unsinn. (Apol. 2942-3056) 


Hier erfahren wir, welche Kritik Sokrates den Athenern entgegenbringt: Sie 
sorgten sich zu sehr um Ruhm, Ehre, den Körper und das Geld (chrömata). Das 
Geld hat in dieser Liste nochmals eine hervorgehobene Stellung. Erstens steht 
es in [1] im Griechischen an exponierter Stelle‘ und wird im Gegensatz zu Ruhm 
und Ehre genauer bestimmt („dass es möglichst viel werde“). Zweitens wird 
Geld jedes Mal erwähnt, während die anderen Beispiele variieren: In [1] kriti- 
siert Sokrates neben der Sorge um Geld noch die um Ruhm und Ehre, in [3] kriti- 
siert er die Sorge um Geld und um den Körper und in [4] spricht Sokrates 
schließlich nur noch von Geld. Auf diese Passage werde ich noch näher einge- 
hen, vor allem auf den schwierigen Satz Apol. 30b2-4 (Kap. II). Zunächst soll 
aber ein Blick auf weitere Darstellungen der sokratischen Mission geworfen 
werden. 

In der zweiten Rede der Apologie findet sich eine weitere Passage, in der So- 
krates seine Mission zusammenfasst. Er beginnt diese Rede damit, dass er das 
„Vergehen“, für welches er soeben schuldig gesprochen wurde, kurz resümiert. 
Bei dieser Zusammenfassung seiner Taten spricht er nicht von Geld, sondern 


45 Der Satz müsste wörtlich übersetzt so lauten: Bester Mann, (...) um Geld zwar schämst du 
dich nicht dich zu kümmern, wie es dir möglichst viel wird, und um Ruhm und Ehre (...). 
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von den „eigenen Dingen“, also dem Besitz, dessen falsche Wertschätzung er 
kritisiere: 


Was verdiene ich zu erleiden oder zu zahlen dafür, dass ich in meinem Leben beim Lernen 
nie Ruhe bewahrt, jedoch unbekümmert war um das, um was sich die meisten kümmern, 
den Gelderwerb (chrömatismos) und den Haushalt (oikonomia), Strategenämter und Red- 
nerauftritte, andere Ämter, Vereine und in der Stadt entstehende Parteien, weil ich mich 
selbst in der Tat für allzu schlicht hielt, als dass ich bei der Teilnahme an diesen Dingen 
heil davonkommen könnte; in diese Dinge wollte ich nicht gehen, wo ich weder euch 
noch mir hätte nützlich sein können, aber zu jedem ging ich im Einzelnen, um ihm die 
größte Wohltat zu erweisen, wie ich behaupte, dahin ging ich, und versuchte, jeden von 
euch zu überzeugen, nicht eher für seinen Besitz (tön heautou) zu sorgen als für sich 
selbst, dass er möglichst gut und vernünftig werde [...]? (Apol. 36b4-c7) 


Sokrates stellt hier ein zweites Mal die Kritik an einer falschen Prioritätenset- 
zung in den Mittelpunkt seiner Mission: Er habe sein Leben lang nur auf das 
Wohl der Athener geachtet, indem er ihnen immerzu einschärfte, dem Besitz 
keine Priorität einzuräumen vor dem Ziel, selbst möglichst gut und vernünftig 
zu werden. 

In einer dritten Darstellung der sokratischen Mission, die sich in der letzten 
Rede der Apologie findet, steht diese Kritik ebenfalls im Vordergrund. Zunächst 
zum Kontext: Nach der zweiten Abstimmung der Richter, die zu Ungunsten von 
Sokrates ausging, lässt Platon den nun zum Tod Verurteilten in einer letzten, 
vermutlich rein fiktiven Rede“ nochmals zu Wort kommen. Zuerst wendet sich 
Sokrates an diejenigen, die gegen ihn gestimmt haben, und spricht zu ihnen 
über die Konsequenzen ihrer falschen Entscheidung. Anschließend erklärt er 
den anderen Richtern, die ihm gewogen waren, dass er den Tod nicht fürchtet 
(Apol. 39a-b) - ein Thema, dass er bereits in der ersten Rede der Apologie ange- 
sprochen hatte (Apol. 28e-29b). Seine letzten Sätze in der Apologie sind wieder 
an diejenigen Richter adressiert, die ihn zum Tod verurteilt hatten: 


Um so viel jedoch bitte ich sie: Bestraft meine Söhne, wenn sie erwachsen sind, Männer, 
und belästigt sie mit demselben, womit ich euch belästigte, wenn euch scheint, sie küm- 
merten sich um Geld (chremata) oder um irgendetwas sonst eher als um die Tugend 
(aret&), und wenn sie meinen, etwas zu sein, aber nichts sind, so tadelt sie wie ich euch, 
dass sie sich nicht kümmern, um was sie sich kümmern sollen, und meinen etwas zu sein, 
obwohl sie nichts wert sind. Wenn ihr dies tut, dann wird mir Gerechtes geschehen von 
euch, mir selbst und meinen Söhnen. (Apol. 41e1-42a1) 


46 Vgl. Heitsch 2002, 154-156. Historisch betrachtet ist eine letzte Rede deswegen 
unrealistisch, weil es für die Richter keinen ersichtlichen Grund gibt, dem bereits Verurteilten 
erneut Redezeit zu schenken und ihm dabei auch noch aufmerksam zuzuhören. Vgl. auch 
Brickhouse und Smith 1989, 234. 
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Die Ironie in dieser Formulierung ist offensichtlich: Das Urteil der Richter impli- 
ziert in Sokrates’ Sicht, dass sie seine Warnung vor der Überschätzung des Gel- 
des für etwas Schädliches halten. Andernfalls hätten sie ihn ja nicht dafür ver- 
urteilt. Wenn die Richter diese Mission für so schädlich halten, dass sie ihn 
dafür verurteilen, so Sokrates weiter, müsste es ihnen einleuchten, dass sie an 
ihm Rache nehmen können, indem sie seinen Söhnen dieselbe Behandlung 
zukommen lassen. Natürlich ist dieser Vorschlag nicht vollkommen ernst ge- 
meint. Doch steckt auch ein ernstes Anliegen dahinter? 

Meines Erachtens spricht trotz der offenkundigen Ironie vieles dafür, diese 
letzte Bitte, mit der die gesamte Verteidigungsrede der Apologie endet, ernst zu 
nehmen. Sokrates hatte bereits früher erwähnt, dass er drei Söhne hat (Apol. 
34d1-9), von denen zwei noch Kinder sind. Es ist anzunehmen, dass er sich um 
ihr Wohl tatsächlich sorgt und hier daher einen Wunsch formuliert, der ihm am 
Herzen liegt. Außerdem stellt Sokrates seine Mission auch vorher so dar, dass 
die Warnung vor der Überschätzung von Geld und der Täuschung in den eige- 
nen Qualitäten in ihrem Mittelpunkt steht. Er hatte seine Kritik an der Präferenz 
des Geldes vor der Tugend in der ersten Darstellung seiner Mission sogar als die 
größte Wohltat bezeichnet, die er den Athenern erweisen konnte (Apol. 
29d12-30b6, vgl. oben). Es ist davon auszugehen, dass er seinen Söhnen diese 
Wohltat tatsächlich wünscht. Auch Brickhouse und Smith sprechen sich gegen 
eine rein ironische Interpretation der Passage aus. Obwohl es höchst unwahr- 
scheinlich sei, dass Sokrates’ letzter Wunsch von seinen Gegnern erfüllt werde, 
sei aus dem Vorangegangenen mehr als deutlich, dass dieser Wunsch ein echtes 
Anliegen sei: „If there is irony in Socrates’ request, therefore, it does not 
undercut the literal sense of what he says.““® Trotz aller Ironie, die darin liegt, 
dass gerade Sokrates’ Gegner seine Mission fortsetzen sollen, ist Sokrates’ 
letzter Wunsch somit ein eindrucksvolles Indiz für die zentrale Bedeutung, 
welche die Reichtumskritik in seiner Mission besitzt. 


47 „Of course, it is most unlikely that the jurors and accusers whom Socrates implores to 
‘harass’ his sons will do so in the relevant way, thinking as they do that such activities are 
impious and wrongful. But we need not suppose, from the patent unlikelihood that his last 
wish will be granted him, that the wish itself is insincere. Far from it; for, as [...] Socrates views 
the kind of ‘harassment’ he has undertaken to be the best thing that can happen to anyone, 
and thinks that those who do such ‘harassing’ bestow thereby the greates benefit their victims 
can receive.“ Brickhouse und Smith 1989, 268. 

48 Brickhouse und Smith 1989, 269. 

49 Zu den weiteren Andeutungen für mögliche Fortsetzungen der sokratischen Mission nach 
Sokrates’ Tod vgl. Brickhouse und Smith 1989, 267-271. 
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2 Sokratischer und konventioneller aretö-Begriff 


In allen drei Passagen der Apologie, in denen Sokrates seine Gespräche mit den 
Athenern beschreibt, wird deutlich, dass er seine Gesprächspartner vor allem 
dafür kritisiert, Geld oder Besitz zu überschätzen. Er fordert sie auf, sich nicht 
primär um Geld zu bemühen, sondern um die Seele und um die arete. Doch 
warum kontrastiert er die Bemühung um die arete vor allem mit der Bemühung 
um Geld? Ist es nicht banal zu sagen, dass die Sorge um aret& wichtiger ist als 
die Sorge um Geld? 

Ich möchte hier vorschlagen, dass Sokrates sich mit seiner Forderung gegen 
eine konventionelle Vorstellung wendet, der zufolge aret© auch oder vor allem 
in hauswirtschaftlicher und chrematistischer Kompetenz besteht. Sokrates will 
dagegen nachweisen, dass diese Kompetenzen für die arete irrelevant sind. Die 
arete eines Menschen liegt seiner Meinung nach stattdessen in seinen seeli- 
schen Qualitäten, und hierbei besonders in seinen rationalen Fähigkeiten. Um 
diese Interpretation zu entwickeln, werde ich zunächst auf die allgemeine Be- 
deutung des griechischen Begriffs aretö eingehen (2.1). Danach werde ich den 
sokratischen arete-Begriff, wie er in der Apologie angedeutet wird, beleuchten 
(2.2). Anschließend möchte ich verdeutlichen, inwiefern sich Sokrates mit die- 
sem Begriff von der konventionellen Auffassung von arete absetzt, die einerseits 
in der poetischen Tradition, andererseits von einigen Gesprächspartnern der 
platonischen Dialoge vertreten wird (2.3). 

Zum Fokus dieser Untersuchung: Sokrates räumt der Kritik an der verkehr- 
ten Bemühung um Geld und Reichtum einen zentralen Stellenwert ein. Den- 
noch kritisiert er nicht allein diese Art von verfehlter Prioritätensetzung, son- 
dern daneben auch die primäre Bemühung um Ehre, Ruhm und den Körper. Der 
Grund für die besondere Betonung der Reichtumskritik in der Apologie liegt 
vermutlich darin, dass ein Interesse an Geld und Profit für die Erlangung der 
richtig verstandenen arete besonders hinderlich ist. Dies wird anhand der De- 
batte um die Sophistenhonorare und im Kontext der psychologisch begründeten 
Besitzregeln der Politeia noch deutlicher (vgl. Kap. III und IV). Die Sophisten 
sind aufgrund ihrer kommerziellen Motivation stark an Publikumserfolg inte- 
ressiert, was mit der Bemühung um Wahrheit und damit mit der sokratisch 
verstandenen arete konfligiert. Und in der Politeia wird Geldgier im dritten See- 
lenteil verortet, der die seelische Harmonie und die Vorherrschaft des rationa- 
len Seelenteils permanent gefährdet. 
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2.1 Sokrates’ Forderungen, man möge sich um aretö bemühen 


Sokrates gibt an, er fordere von den Athenern, sich um arete zu bemühen, nicht 
um Geld. Diese Forderung klingt zunächst etwas trivial. Um ihre Bedeutung zu 
verstehen, ist es wichtig, den antiken Begriff der arete und die spezifisch sokra- 
tische Vorstellung davon zu kennen. Dadurch wird ersichtlich, dass nicht be- 
reits die Forderung, man möge sich um aret& bemühen, typisch sokratisch ist, 
denn die Bemühung um aret£ ist für die antike Welt weitgehend selbstverständ- 
lich und muss nicht eigens gefordert werden. Sokrates bestimmt den Begriff der 
arete vielmehr neu und fordert die Bemühung um diese revisionistisch verstan- 
dene arete. 

Zunächst zum antiken Begriff der aret&: Im Deutschen wird, ähnlich wie in 
anderen modernen Sprachen, der Begriff aret@ häufig mit einem moralisch ge- 
färbten Wort übersetzt, nämlich mit „Tugend“ (engl. virtue). Das griechische 
Wort hat jedoch eine viel weitere Bedeutung. Es ist erstens nicht auf Menschen 
beschränkt; vielmehr kann man im Griechischen von der arete eines Messers 
oder Pferdes sprechen, und meint damit dessen hervorragende Verfassung.’ 
Zweitens hat das Wort keine moralische Konnotation. Daher ist im Griechischen 
die Frage, ob die Gerechtigkeit eine aret£ ist, eine sinnvolle Frage; sie ist Dis- 
kussionsgegenstand von Sokrates und Thrasymachos im ersten Buch der Poli- 
teia.°' Wenn man arete mit „Tugend“ übersetzt, ist diese Frage vollkommen 
unverständlich.52 

Am besten nähert man sich der Bedeutung von arete, wenn man sich ver- 
deutlicht, dass das Wort „arete“ als abstraktes Nomen zum Adjektiv „agathos“ 
(gut) verwendet wird, aus dem selbst kein eigenes abstraktes Nomen gebildet 
werden kann. Peter Stemmer weist darauf hin, dass die Übersetzung ins Deut- 
sche auch deswegen schwierig ist, weil im Deutschen ebenfalls kein abstraktes 


50 Vgl. hierzu und zum Folgenden Stemmer 1998, 1532f.; Horn 1998, 133f. 

51 Thrasymachos bestreitet, dass Gerechtigkeit eine arete ist, weil er glaubt, dass der Gerechte 
nicht glücklich ist. Hieran lässt sich im Übrigen gut sehen, dass auch für Thrasymachos - wie 
wahrscheinlich für alle antiken Theoretiker - die aret& eine wichtige oder die wichtigste Be- 
dingung für die eudaimonia, das glückliche Leben, darstellt. Denn er streitet ja gerade den 
arete-Charakter der Gerechtigkeit mit dem Hinweis darauf ab, dass sie nicht zu einem glückli- 
chen Leben verhilft. Die Unterschiede in den Theorien betreffen also nicht die Frage, ob aret& 
glücklich macht. Umstritten ist vielmehr, was unter aretö und eudaimonia jeweils zu verstehen 
ist. Susan Sauv& Meyer weist darauf hin, dass bei Platon die Fragen nach der aretö und nach 
der eudaimonia häufig gar nicht voneinander unterschieden werden, vgl. Meyer 2008, 11. 

52 Vgl. Stemmer 1998, 1532f. 

53 Erst in der Septuaginta tauchen gelegentlich Wortbildungen wie agathösyne, agathotes und 
agathia auf. Vgl. Stemmer 1998, 1532. 


52 ----- Sokrates’ Armut. Die Apologie 


Nomen zum Adjektiv „gut“ vorhanden ist; „Gutheit“ oder „Bestheit“ sind unge- 
bräuchliche Konstrukte. Er schlägt daher vor, von „Gutsein“ zu sprechen.‘ In 
der englischsprachigen Literatur liest man derzeit immer häufiger die Überset- 
zung „excellence“ anstelle des moralisch gefärbten Begriffs „virtue“, um Miss- 
verständnisse zu vermeiden.’ 

Da unter arete also einfach generell Bestheit oder Exzellenz verstanden 
wird, gibt es in der antiken Welt unterschiedliche Auffassungen davon, welche 
konkreten Eigenschaften und Qualitäten die menschliche aret© umfasst. Diese 
Auffassungen sind abhängig von gesellschaftlichen Paradigmen oder philoso- 
phischen Positionen. In den homerischen Epen besteht die aret& vor allem in 
den Prädikaten, die einen esthlos auszeichnen, also vor allem in hervorragen- 
den kriegerischen Fähigkeiten (vgl. z.B. Il. VIII 535, XI 90), die häufig mit dem 
Hinweis auf den erbeuteten Reichtum belegt werden (vgl. Kap. I 2.3). Sie wird 
außerdem stark agonal verstanden: In der Ilias sagt Peleus zu Achill, dass man 
immer der Beste sein soll (aristeuein, Il. XI 783).5° Bei Pindar findet sich eben- 
falls ein an der traditionellen Aristokratie orientierter arete-Begriff, der stark 
agonal konnotiert ist und sich in athletischem Erfolg manifestiert (Ol. 8.1ff.).” 
Im Zuge des gesellschaftlichen Wandels treten die heroische Autonomie und die 
agonalen Aspekte der aret& eher zurück.°® Einige Eigenschaften, die in den ἔρθῃ 
und in der frühen Lyrik noch Indiz für Exzellenz sind, werden im demokrati- 
schen Athen sogar kritisch gesehen und negativ bewertet. Einen Beleg dafür 
bieten beispielsweise die unterschiedlichen literarischen Darstellungen der 
Heraklesfigur.5’ In der aristokratisch geprägten Auftragsliyrik Pindars wird He- 


54 Stemmer 1998, 1532. 

55 Meyer legt explizit dar, warum sie anstelle des englischen Begriffs „virtue“ die Übersetzung 
„excellence“ verwendet, vgl. Meyer 2008, 11. 

56 Jeder Dichter propagiert offenbar ein eigenes Ideal von arete. Bei Hesiod steht aret& mit 
körperlicher, landwirtschaftlicher Arbeit in Verbindung, sie muss durch Fleiß und Mühsal 
erworben werden (Op. 280ff.). Der spartanische Elegiker Tyrtaios, den Platon oft zitiert, sieht 
die arete, ähnlich wie Homer, in den martialischen Qualitäten. 

57 In dieser Ode für einen jungen Ringkämpfer spricht Pindar etwa von „Menschen, die in 
ihrem thymos große arete ergreifen wollen“. 

58 Vgl. zu der Entwicklung des arete-Ideals auch Meyer 2008, 8-11; Stemmer 1998, 1533-1545. 
59 Vgl. zum Darstellungswandel Effe 1980, 145-166. Er erstellt eine vergleichende Untersu- 
chung der Funktion der Heraklesfigur bei Pindar, Sophokles, Euripides und Theokrit. Obwohl 
es Effe nicht um den Wandel des arete-Begriffs geht, zeigt seine Studie, wie einige zentrale 
Qualitäten, die in der heroischen Literatur Homers oder in der aristokratischen Auftragslyrik 
Gegenstand admirativer Identifikation waren, in der egalitären und demokratischen Gesell- 
schaft zunehmend kritisiert wurden. Vor allem Euripides’ Darstellung des schweren Schick- 
salsschlags, den Herakles erleiden muss, der in seiner Version nach der Vollbringung der 
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rakles’ heroische Autonomie noch gepriesen. Dagegen stellt Euripides in seiner 
Tragödie über Herakles - man beachte: die Tragödie ist eine in der Demokratie 
verankerte Kunstform - die zwölf Heldentaten in den Hintergrund und äußert 
sogar Kritik an dem unkooperativen Verhalten des Halbgottes, mit dem er die 
eigene Familie unnötig in Gefahr bringt. In der Demokratie ist die arete generell 
das, was jemanden zu einem guten, erfolgreichen Bürger macht. Daher treten 
die heroisch-martialischen Eigenschaften nun zurück. 

Das hohe Interesse am Erwerb von arete hat den Sophisten, die sich explizit 
als Lehrer der aret& verstehen (Euthyd. 2734, Men. 91b, Apol. 20b, Hipp. mai. 
283c), zahlreiche Schüler zugespielt, wie auch in Platons Dialogen berichtet 
wird. Im Protagoras vertritt der gleichnamige Sophist den Anspruch, seine 
Schüler in der arete politik& zu unterrichten (Prot. 319a4). Laut Protagoras ist die 
arete eine unter vielen technai, sie unterscheidet sich aber insofern von anderen 
technai, als dass alle in ihr unterrichtet werden müssen. Diejenigen, die in die- 
ser Hinsicht etwas besser oder weiter sind, unterrichten die anderen. Der So- 
phist und Eristiker Euthydemos erklärt in dem nach ihm benannten Dialog, 
dass sein ergon darin bestehe, die arete in einer überaus schnellen und schönen 
Weise zu vermitteln (Euthyd. 273d). Der reiche Kallias schließlich tritt in der 
Apologie als besorgter Vater auf, der seine Söhne für den Erwerb der politischen 
aretö zum Sophisten Euenos schickt (Apol. 20b) und auch für seinen eigenen 
Unterricht Unmengen an Geld bei Sophisten ausgibt -- mehr als alle anderen 
zusammen (Apol. 20a). 

Nicht nur die Sophisten und ihre Schüler interessieren sich für den Erwerb 
der arete, sondern auch ihre Kritiker und Gegner. So lässt sich der Sophisten- 
feind Anytos im Menon gern als einen Experten für die arete bezeichnen. Er 
bestreitet nicht, dass es wichtig ist, die aret@ zu erwerben, sehr wohl aber, dass 
die Sophisten geeignete Lehrer sind - sie verderben seiner Meinung nach ihre 
Schüler, statt sie besser zu machen (Men. 91c). Er empfiehlt stattdessen, sich die 
aretE durch den Umgang mit solchen Bürgern anzueignen, welche diese bereits 
besitzen (Men. 92e-93a). Schließlich interessieren sich auch Menschen für die 
arete, welche sich gar nicht mit den Sophisten auseinandersetzen: Im Laches 


Heldentaten im Wahnsinn seine Kinder tötet, zeige Herakles als Symbol für die alle Polisbürger 
verbindende conditio humana. 

60 Vgl. Wolf 1996, 42. 

61 Gorgias soll sich nicht als Lehrer der aret@ gesehen haben (Men. 95c), sondern als Rhetorik- 
lehrer (Gorg. 449a-b), dennoch sagt Menon zu Sokrates, dass Gorgias wisse, was die aret& sei 
(Men. 71c). Vgl. auch Dalfen 2004, 127f. 

62 Vgl. dazu Roslyn Weiss 2006, 31-38. 

63 Vgl. zur Figur des Kallias oben Kap. 11.2. 
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wird berichtet, wie Lysimachos und Melesias sich darüber grämen, nicht diesel- 
be Exzellenz (arete) erreicht zu haben wie ihre Väter; deswegen sollen nun we- 
nigstens ihre Söhne aristoi werden (Lach. 179c-e). 

Vor dem Hintergrund dieses allgemeinen Interesses an arete wird bereits 
deutlicher, wie Sokrates’ Forderung in der Apologie verstanden werden muss. In 
der poetischen Tradition, aber auch unter den Zeitgenossen von Platon und So- 
krates war ein reges Interesse an aret& selbstverständlich. Dies zeigt sich am 
Erfolg des sophistischen arete-Unterrichts, aber auch an der Reaktion derer, 
welche die Sophisten gerade deswegen kritisieren, weil sie die aret& ihrer Schü- 
ler in Gefahr sehen. Sokrates’ Mission besteht also nicht einfach in der Ermah- 
nung, man möge sich um aret© bemühen. Im Gegenteil: Man missversteht die 
sokratische Mission, wenn man sie auf diese Weise deutet. Vielmehr muss man 
Sokrates’ spezifischen arete-Begriff berücksichtigen, um seine Botschaft zu 
verstehen: Seine Forderung, sich um aret@ zu bemühen, ist die Forderung, die 
eigene Seele intellektuell zu perfektionieren, also zu philosophieren. Diese sok- 
ratische Vorstellung von arete werde ich im folgenden Abschnitt näher erläu- 
tern. 


2.2 Sokrates’ intellektualistischer aretö-Begriff in der Apologie und das Leben 
der Philosophie 


Die Apologie bietet zwar, anders als der Menon oder der Euthydemos, keine Dis- 
kussion über die Bedeutung von arete. Dennoch wird deutlich, dass Sokrates 
auch in der Apologie unter arete die Perfektionierung der Seele versteht, und 
dies wiederum vor allem als Streben nach Einsicht und Wahrheit fasst. Sokrates 
bietet keine formale Argumentation für diese intellektualistische und psycholo- 
gische aretö-Konzeption, sie wird aber aus zwei Gründen nahegelegt: Erstens 
deutet die Wortwahl des Abschnitts darauf hin (1), zweitens wird eine Verbin- 
dung zwischen der Prüfung der aret€ und der Prüfung der sophia hergestellt (2). 
Darüber hinaus kann man darauf verweisen, dass die übrigen sokratischen 
Dialoge einen intellektualistischen arete-Begriff verwenden (3). 


64 Vgl. dazu Meyer 2008, 8. 

65 Diesen Punkt betont auch Adkins 1960 an zahlreichen Stellen. 

66 Dazu ist allerdings zu sagen, dass die sophia selbst ein schillernder Begriff ist. Hippias aus 
Elis versteht unter sophia etwa eine Fähigkeit, die auch Gelderwerb umfassen sollte (Hipp. mai. 
281c, vgl. Hipp. mai. 282d-e). Auch Anytos’ Vater, so heißt es im Menon, ist aufgrund seiner 
sophia reich geworden (Men. 89e12-90a5), die wiederum im Gerberhandwerk bestand. Vgl. 
dazu Kap. III 2 und 3. 
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(1) Sokrates stellt bei der Darstellung seiner Gespräche mit den Athenern in 
Apol. 29d-30b eine enge Verbindung zwischen der arete, der Perfektionierung 
der Seele und der Bemühung um Einsicht und Wahrheit her. Sokrates gibt in 
dieser Passage vier Beispiele für das, was er normalerweise zu den Athenern 
sagt. Im ersten Beispiel spricht Sokrates davon, dass man Einsicht (phroneösis), 
Wahrheit (alötheia) und die Perfektionierung der Seele (psychö&, hoti hös beltiste 
estai, 29e1f.) erstreben müsse. In der zweiten spricht er einfach von arete (2965), 
in der dritten von der Perfektionierung der Seele (psych&, hopös hös ariste estai, 
30b2) und in der vierten wiederum von aret& (30b3). Dies suggeriert, dass das 
Streben nach arete nichts anderes ist als die Bemühung, dass die Seele die beste 
werde; und dies wiederum ist dasselbe wie die Bemühung um Einsicht und 
Wahrheit. 

(2) Ein weiterer Hinweis liegt in der zweiten Formulierung. Dort sagt Sokra- 
tes, wenn jemand vorgebe, dass er sich bereits um die von Sokrates geforderten 
Dinge kümmere, werde er ihn prüfen. Sollte sich herausstellen, dass der Ge- 
sprächspartner keine arete hat, so werde er ihn tadeln. Hier wird nicht nur ein 
Zusammenhang hergestellt zwischen der im ersten Absatz geforderten Bemü- 
hung um Wahrheit/Einsicht und der arete. Vielmehr wird auch ein Zusammen- 
hang hergestellt zu Sokrates’ Gewohnheit, die sophia seiner athenischen Mit- 
bürger zu prüfen. Von dieser Art der Prüfungsgespräche berichtet Sokrates 
einige Stephanus-Seiten vorher (Apol. 21b-22e). Sokrates suchte einen als weise 
Geltenden auf (tina tön dokountön sophön, Apol. 21c1), um herauszufinden, ob 
dieser nicht doch weiser ist als er selbst. Wenn Sokrates in unserem Abschnitt 
nun sagt, er prüfe (elenchein, 21c2) die aret& seiner Gesprächspartner, liegt eine 
Verbindung zu den Prüfungsgesprächen nahe, in denen es um die sophia des 
Gesprächspartners geht. Tatsächlich wird in der Apologie immer deutlicher, 
dass Sokrates’ Prüfung der sophia der Mitbürger nicht dazu dient, sich an der 
Entlarvung des Scheinwissens zu erfreuen, sondern dazu, ihnen zum Erwerb 
der wahren arete zu verhelfen. Die hier nahegelegte Verbindung zwischen der 
Entlarvung von Scheinwissen und der Prüfung von jemandes arete£ ist ein weite- 
res Argument dafür, die von Sokrates geforderte arete hier als eine Qualität zu 
verstehen, die vor allem intellektualistisch zu verstehen ist.‘ 

(3) Schließlich kann man auf die Tatsache verweisen, dass Sokrates in den 
sogenannten sokratischen Dialogen durchwegs die Tugend mit einer Form von 


67 „Ich ging zu einem von denen, die als weise (sophos) gelten, um dort, wenn irgendwo, den 
Orakelspruch zu widerlegen und folgenden Spruch zu beweisen: Dieser ist weiser (sophöteros) 
als ich, du aber hast mich genannt.“ Apol. 21b7-c3. 

68 Diesen Zusammenhang sieht auch Rowe 2007, 75 Anmerkung 32. 


56 ----- Sokrates’ Armut. Die Apologie 


Wissen in Verbindung bringt und somit intellektualistisch konzipiert.% Im 
Laches wird beispielsweise die in diesem Dialog zentrale Tugend, die Tapfer- 
keit, zunächst als Mut und Ausdauer bei Gefahren bestimmt. Es zeigt sich 
schnell, dass es auch dumm und schädlich sein kann, Risiken einzugehen. 
Dadurch wird deutlich, dass von Tapferkeit nur dann die Rede sein kann, wenn 
man den Gefahren mit sophia begegnet (Lach. 192d). Die sophia aber sei eine 
bestimmte Art von Wissen, nämlich das Wissen, wann es gut ist, ein bestimmtes 
Gut zu verfolgen, bzw. genereller das Wissen von Gut und Schlecht (Lach. 
195b-d, 199b-d).’° Im Charmides wird die gesuchte Tugend, die Besonnenheit, 
zuerst mit Scham in Verbindung gebracht (aidös, Charm. 160e4). Später zeigt 
sich am Beispiel des Odysseus, der nackt und hilfsbedürftig bei den Phaiaken 
ankommt, dass es in seinem Fall schädlich gewesen wäre, sich schamhaft zu 
verhalten, statt Nausikaas Hilfe zu ersuchen (Charm. 161a). Dieses Beispiel 
zeigt, dass Besonnenheit ebenfalls des Wissens darüber bedarf, wann man be- 
scheiden sein soll und wann nicht. Dies wird hier Wissen vom Wissen genannt 
(Charm. 166e). Weitere Identifikationen von Tugend und Wissen sind im Euthy- 
demos und im Menon zu finden. In diesen Dialogen wird die Tugend als sophia 
bzw. als phron£sis bestimmt.”! Die durchgängig intellektualistische Bestimmung 
der Tugend in den sokratischen Dialogen stimmt auch damit überein, dass laut 
Aristoteles für Sokrates aret& eine Form von Wissen (epist&m£) ist (EN VI 13, 
1144b28-30; EE 15, 1216b6-11; MM 11, 1182a15ff.). 

Allerdings führt die Bestimmung der Tugend als Wissen in den sokratischen 
Dialogen stets zu Problemen und häufig in eine Aporie. Im Menon beispielswei- 
se wird gesagt, dass Tugend, wenn sie Wissen wäre, lehrbar sein müsste, und 
da dies offensichtlich nicht der Fall sei, müsse man diese Definition wieder 
verwerfen.”? Im Charmides und im Euthydemos wirft die intellektualistische 
Tugendkonzeption ebenfalls Fragen auf, die Sokrates nicht beantwortet.’”? Und 


69 Rowe nennt die Dialoge Charmides, Gorgias, Hippias Minor, Laches, Lysis, Protagoras und 
Menon, vgl. Rowe 2007, 70. Vgl. zum intellektualistischen arete-Begriff auch Meyer 2008, 
14-17; Horn 1998, 128f. und 135. 

70 Vgl. dazu Meyer 2008, 17. 

71 Im Euthydemos wird Tugend als das Wissen vom rechten Gebrauch der Güter bestimmt, vgl. 
Euthyd. 280c-281e. Vgl. auch Men. 88a-89a; Gorg. 469d-e. 

72 Rowe akzeptiert diese Zurückweisung nicht, Rowe 2007, 71. 

73 Der Charmides endet mit zahlreichen ungelösten Problemen zu der Art des gesuchten Wis- 
sens. Nach der Definition „Tugend ist das Wissen des Wissens“ (Charm. 166e) setzt eine lange 
Debatte zur Deutung dieser Definition und zur Möglichkeit und Bedeutung eines selbstreflexi- 
ven Wissens ein. Zunächst fragt Sokrates nach dem Gegenstand dieses Wissens, danach macht 
er zwei Vorschläge zur Interpretation, die beide unbefriedigend sind. Und selbst im 
Euthydemos, der genau ausführt, wie das Wissen zu einem guten Leben verhilft, führt die 
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auch in der Apologie ergibt sich eine Schwierigkeit aus der intellektualistischen 
Bestimmung der Tugend. Sie besteht darin, dass Sokrates einerseits aret& mit 
phronesis, aletheia und sophia gleichsetzt, zugleich aber von sich selbst sagt, er 
sei sich bewusst, dass er „weder viel noch wenig sophos“ ist (Apol. 21b4f.) und 
dass er „gar nichts wisse“ (ouden epistamenos, Apol. 2241). Er sei auch kein 
Lehrer, der bestimmte Inhalte an seine Schüler weitergeben könne (Apol. 20b). 
Es scheint widersprüchlich, dass Sokrates einerseits fordert, sich um Einsicht 
und Wissen zu bemühen, andererseits aber behauptet, selbst nicht über ein 
besonderes Wissen zu verfügen. Muss er nicht wenigstens wissen, dass Tugend 
intellektualistisch aufgefasst werden sollte, wenn er fordert, man solle seine 
Seele perfektionieren, indem man nach Wahrheit und Einsicht strebt? 

Eine Lösung für diesen scheinbaren Widerspruch ist meiner Meinung nach 
zumindest in Bezug auf die Apologie in Sokrates’ eigener Schlussfolgerung zu 
sehen: Er behauptet zwar zunächst, sein einziger Vorzug gegenüber den Leu- 
ten, die gewöhnlich als sophos gelten, bestehe darin, dass er im Gegensatz zu 
ihnen wenigstens wisse, was er nicht wisse (Apol. 21d5-7). Aus dieser Einsicht 
leitet er jedoch den konstruktiven Entschluss ab, dass er sein Leben lang philo- 
sophiert und nach Einsicht und Wahrheit strebt (Apol. 29d4). Seine Forderung 
besteht also darin, dass die Athener es ihm gleichtun mögen, dass sie ebenfalls 
fortwährend nach aletheia, phronesis und sophia streben und dadurch ihre 
Seele perfektionieren. Ein solches Leben, bei dem man fortwährend nach Wis- 
sen strebt, so wissen wir aus dem Symposion, ist ein Leben der Philosophie 
(Symp. 204a-c; vgl. auch Ly. 218a-b). Sokrates’ Forderung, sich fortwährend 
um Wahrheit und Einsicht und damit um die arete der Seele zu bemühen, ist 
also zugleich die Forderung, sein Leben der Philosophie zu widmen. Er selbst 
nennt seine Suche nach aret& in unserem Abschnitt „philosophieren“ (Apol. 
29c9). 

Nun dürfte die Bedeutung von Sokrates’ Forderung, man möge sich primär 
um die aret kümmern, etwas klarer geworden sein: Er mahnt die Athener, sich 
um die intellektualistisch verstandene aret& zu bemühen. Wie ist nun zu verste- 
hen, dass Sokrates im Zusammenhang mit seiner Forderung, man möge sich um 
die intellektualistische Perfektion der Seele bemühen, auch die Kritik vorbringt, 
dass die Menschen sich zu viel um andere Dinge kümmern, vor allem um Geld? 
Im Folgenden versuche ich zu zeigen, dass er sich damit gegen eine konventio- 
nelle Vorstellung von arete wendet. 


Definition der Tugend als sophia zu zahlreichen Problemen. Vgl. zu einer Skizze einer mögli- 
chen Lösung unter Verwendung der Definition im Laches den Vorschlag von Meyer 2008, 
Anmerkung 44 zu Kap. 2. 
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2.3 Die konventionelle Verbindung von aretö, Reichtum und Chrematistik 


In diesem Abschnitt möchte ich zeigen, dass Sokrates in der Apologie die Be- 
mühung um arete deswegen mit der Bemühung um Geld kontrastiert, weil die 
aretE nach einem bestimmten konventionellen Verständnis eng mit Reichtum 
und chrematistischen Fähigkeiten zusammenhängt. Zunächst werde ich an- 
hand literarischer Beispiele einen Eindruck von einer traditionellen Version 
dieses aretö-Begriffs vermitteln. Anschließend werde ich darauf hinweisen, dass 
Platon und Sokrates eine solche Vorstellung von aret® noch immer für wirk- 
mächtig und verbreitet halten. Dies wird zum einen daran deutlich, dass Platon 
das Lob des Reichtums bei den Dichtern kritisiert, zum anderen daran, dass in 
den Dialogen Figuren auftreten, welche diese Sicht selbst vertreten oder wel- 
chen Platon diese Position zumindest zuschreibt. 

Bei Homer ist besonders offensichtlich, inwiefern aret@ auch den Besitz 
sroßer Reichtümer impliziert. Da die homerische arete in der kriegerischen 
Qualität von Heroen besteht, führt diese arete zu Erfolg im Krieg und damit zu 
einer stattlichen Kriegsbeute.”* In der Ilias zeigt sich bereits am anfänglichen 
Streit zwischen Agamemnon und Achill, dass die Beute nicht nur einen materi- 
ellen Wert hat, sondern auch die Manifestation der eigenen Krieger-arete ist. 
Deswegen ist es für Achill inakzeptabel, dass Agamemnon die eigentlich ihm 
zustehende Beute erhalten hat: Er sagt, er wolle nicht länger „Reichtum und 
Luxus“ des Agamemnon anhäufen und selbst ehrlos bleiben (Il. I 170f.).75 Jeder 
der Heroen scheint für sich zu beanspruchen, der Reichste zu sein. Nachdem 
Telemachos die Besitztümer des Menelaos bewundert hat, bemerkt dieser: Er 
könne zwar nicht mit Zeus wetteifern, schließlich sei alles in dessen Besitz; aber 
unter den Menschen sei er selbst der reichste (Od. IV 78-81).’° Der Reichtum 
eines Heros wird bisweilen mit seiner landwirtschaftlichen Kompetenz in Ver- 
bindung gebracht (Od. XIX 109-114), 7” meist aber mit seiner militärischen Exzel- 


74 Vgl. dazu Meyer 2008, 9: „The excellence glorified in Homer is that of the warrior chieftain 
whose greatness consists in his fame (kleos) and prowess in battle, is proportional to the num- 
ber of people he rules, and is measured by the property he has accumulated as a result of his 
dominance (Iliad 1.225-284).“ Weiterhin wird die Beute gewöhnlich nach sozialem Status 
verteilt. Vgl. Schefold 1996, bes. 113 und 119. 

75 Zum Ideal des reichen Königs in der Odyssee vgl. Od. XIX, 109-114; Odysseus entspricht 
diesem Bild sehr gut: Od. XIV, 69-104. 

76 Als er jedoch sagt, er würde ein Drittel seines Reichtums aufgeben für das Leben seiner 
Gefährten in Troja, namentlich für Odysseus, ist Telemach zu Tränen gerührt (TV 97-116). 

77 Finley sieht in der Darstellung des idealen Königs eine archaische Färbung. Finley 1967, 
112f. Vgl. auch Austin und Vidal-Naquet 1980, 195. 
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lenz. Der bereits betagte Nestor etwa erinnert an seine jugendliche Kampfes- 
stärke, indem er aufzählt, wie viel Beute er bei einem Kampf in Elis sichern 
konnte (Il. XI 670-84).78 

Obwohl bereits vor Platon eine Reflexion darüber zu finden ist, ob die arete 
tatsächlich auch Reichtum umfasst (z.B. Eur. ΕἸ. 362-395, vgl. auch Kap. VI 2.3), 
fühlen sich Platon und Sokrates offenbar mit der traditionellen Sichtweise kon- 
frontiert.?” Daher werden die Dichter in den Dialogen immer wieder für ihre 
Darstellung des Reichtums kritisiert. In der Politeia beschwert sich Sokrates 
darüber, dass Achill als philochrömatos, Geldliebhaber, dargestellt wird (Rep. III 
390e8, vgl. 390d8, 391c5). Die Dichter würden sogar böse Menschen glücklich 
preisen, wenn sie nur reich (plousioi) sind (Rep. II 36446). In den Nomoi heißt 
es, das „Verlangen nach unersättlichem und unbegrenztem Besitz von Geld 
(chrömata)“ rühre von dem „verkehrten Rühmen des Reichtums (ploutos) bei 
den Hellenen und den Barbaren“ her (Leg. IX 8704-8). Dort beklagt sich der 
Athener auch, dass die Dichter häufig die Diebstähle von Halbgöttern und Göt- 
tern besingen und damit suggerieren, solche Taten seien nicht verwerflich (Leg. 
XII 941b). 

Platon scheint sich aber nicht nur gegen eine traditionelle Sichtweise ab- 
grenzen zu wollen, sondern auch gegen eine Vorstellung von arete, die seiner 
Meinung nach bei seinen Zeitgenossen vorhertschte, und die ebenfalls aret& mit 
Wohlstand und hauswirtschaftlicher, finanzieller Kompetenz assoziierte. Meist 
ist die zweite dominante Komponente dieser konventionellen arete-Vorstellung 
politischer Erfolg. In seinen Dialogen lässt Platon immer wieder Figuren auftre- 
ten, die unter aret@ entweder eine Kombination aus politischem und hauswirt- 
schaftlichem Geschick verstehen oder aber ganz explizit aret@ und sophia mit 
chrematistischem Geschick gleichsetzen.®° So vertritt Menon in dem nach ihm 
benannten Dialog explizit die Sicht, dass arete in politischer Macht und in 
Reichtum besteht. Auf die Frage, was arete sei, gibt Menon an: „was sonst, als 


78 Die Erbeutung von Reichtum ist in den Epen erwünscht, vgl. dazu Balot 2001, 61 und An- 
merkung 11. 

79 Verkompliziert wird das Verhältnis zwischen traditionellem arete-Begriff und Reichtum 
auch dadurch, dass sich in denselben Texten, die Exzellenz und Reichtum miteinander in 
Beziehung setzen, auch Kritik an übertriebener Geldgier und unrechtmäßigem Besitz von 
Reichtum findet. Zu den sozialgeschichtlichen Aspekten der Entwicklung des aret6-Begriffs 
vgl. das Kapitel „Erhaltung der Adelsethik“ in Gschnitzer 1981, v.a. 126-129. 

80 Vgl. zu dem traditionellen arete-Verständnis der Zeitgenossen Platons auch Meyer 2008, 11 
samt Anmerkungen. Sie will vor allem zeigen, dass der damalige aret&-Begriff nicht unbedingt 
auf psychische Konstitutionen oder auf charakterliche Vorzüge zielte. 
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dass man über andere Menschen herrschen kann?“ (Men. 73c11).%! Später meint 
er, es sei das Vermögen, sich Güter zu beschaffen. Sokrates schlägt vor, unter 
solchen Gütern Gesundheit und Reichtum zu verstehen (Men. 78c8), und Menon 
präzisiert: „Und Gold, meine ich, und Silber zu erwerben, und Ehren in der 
Stadt und Ämter“ (Men. 78c9f.).* Im Menon wird zudem Anytos’ Kompetenz in 
Sachen aret& primär damit begründet, dass er einen reichen Vater habe (prötos 
men esti patros plousiou: Men. 90a1; vgl. Kap. II 2). Später wird hinzugefügt, 
dass er außerdem auch politisch erfolgreich ist (Men. 90a4f.). Und im Hippias 
maior vertritt der Sophist Hippias die These, dass eine sophia, die Gelderwerb 
umfasst, jeder sophia überlegen ist, mit der man kein Geld verdient (Hipp. mai. 
281c, vgl. Hipp. mai. 282d-e; siehe Kap. III 3). Im Protagoras sagt der Sophist 
Protagoras, dass nicht nur das natürliche Talent dafür verantwortlich ist, wenn 
ein Schüler besonderen Erfolg beim Erwerb der aret& zeigt, sondern dass die 
Reichsten das größte Potenzial haben (μοὶ plousiötatoi; 326c3-6). Hier wird 
Reichtum zwar nicht als Bestandteil der aret© gesehen, jedoch als ideale Bedin- 
gung für ihren Erwerb. 

Vor diesem Hintergrund wird deutlicher, wie Sokrates’ Botschaft in der Apo- 
logie zu verstehen ist. Wenn er von den Athenern fordert, sich um arete zu sor- 
gen, und dies mit der Sorge um Geld kontrastiert, wendet er sich gegen die be- 
schriebene konventionelle Auffassung von arete. Aussagekräftig ist dazu der 
zweite Abschnitt von Sokrates’ Darstellung seiner Gespräche mit den Athenern: 


[2] Und wenn jemand von euch widerspricht und sagt, er sorge sich wohl, werde ich ihn 
nicht gleich loslassen und fortgehen, sondern werde ihn fragen und prüfen und widerle- 
gen (elenchein), und wenn er mir keine arete zu besitzen scheint, es aber behauptet, so 
werde ich ihn tadeln, dass er das Wertvollste am geringsten achtet und das Geringere hö- 
her. (Apol. 29e2-30a1) 


Sokrates hat dieser Darstellung zufolge gerade einen Athener ermahnt, sich 
nicht primär um Geldvermehrung und sein Ansehen zu sorgen, sondern vor 
allem um die Perfektionierung der Seele. Der Athener behauptet dagegen, dass 
er bereits aret& hat. Es könnte sein, dass dieser Athener Geld und andere traditi- 
onelle Attribute der aretE hat und aus diesem Grund darauf pocht, dass er be- 
reits arete besitzt. Er versteht also noch nicht, dass nach Sokrates die recht ver- 
standene arete nichts mit chrematistischer Kompetenz zu tun hat. 


81 Menon referiert hier die Meinung von Gorgias, mit der er aber übereinstimmt. 

82 Ich folge Sehrwalds Zuschreibung dieser Zeilen an Menon. 

83 Zur zentralen Bedeutung von Reichtum für den sozialen Status, auch in der attischen De- 
mokratie, vgl. auch Mann 2007, 163. 
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Für Sokrates’ Beschreibung seiner Mission ergibt sich somit das folgende 
Bild: Er fordert die Athener dazu auf, sich primär um die aret® zu bemühen. 
Diese Forderung allein ist für die antike Welt nichts Bemerkenswertes. Erst der 
spezifisch sokratische arete-Begriff macht verständlich, was Sokrates tatsäch- 
lich von den Athenern fordert, nämlich: Sich primär um die Seele und dabei 
besonders um ihre intellektualistische Perfektionierung zu kümmern. Wenn So- 
krates betont, dass es wichtiger ist, sich um die so verstandene arete zu bemü- 
hen als um Geld, setzt er sich damit explizit gegen die traditionelle Vorstellung 
ab, dass aret& auch oder vor allem mit Reichtum oder chrematistischer Kompe- 
tenz zusammenhängt. 


3 Vertritt Sokrates eine Irrelevanz- oder eine 
Inkompatibilitätsthese? 


Im Folgenden ist nun zu fragen, wie Sokrates’ Kritik an der Sorge um Geld ein- 
zuordnen ist. Vertritt Sokrates nur die These, dass chrematistische Fähigkeiten 
und Reichtum für die arete irrelevant sind? Oder möchte er darüber hinaus auch 
nahelegen, dass chrematistische Tätigkeiten für den Erwerb der arete schädlich 
sind oder sich aus anderen Gründen nicht mit einem philosophischen oder 
tugendhaften Leben vereinbaren lassen? Will er mithin eine Inkompatibilitäts- 
these andeuten? Wir werden sehen, dass die Apologie noch keine eindeutige 
Antwort gibt. Deutlich wird zwar, dass Sokrates die konventionellen Attribute 
der arete für irrelevant erklärt und stattdessen einen intellektualistischen arete- 
Begriff verteidigt. Im Folgenden werde ich jedoch versuchen zu zeigen, dass 
sich bereits in der Apologie eine Inkompatibilitätsthese bezüglich Chrematistik 
und arete andeutet, der zufolge chrematistische Tätigkeiten und Ambitionen 
sich mit dem Erwerb der arete nicht vereinbaren lassen. Wenn diese Deutung 
richtig ist, schließt sich sogleich eine weitere Frage an, welche die Güterlehre 
betrifft: Wie lässt sich Sokrates’ Reichtumskritik mit der Theorie vereinbaren, 
dass Dinge wie Geld und Reichtum zwar an sich keine Güter sind, in Verbin- 
dung mit der aretö aber zu Gütern werden und somit auch zur eudaimonia bei- 
tragen? Diese Frage soll im Anschluss behandelt werden. 
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3.1 Sokrates macht uns arm: Die Kritik von Thomas West 


Thomas West äußert in seiner Monographie zur Apologie wenig Sympathie für 
Sokrates’ Reichtumskritik. Seiner Meinung nach sind Sokrates’ Forderungen so 
utopisch wie der Staatsentwurf der Politeia: 


Socrates’ exhortations, if seriously followed, would turn the city into a chaotic mass of 
questioners who would have no time for the pursuits and activities whose products fur- 
nish the basic necessities of life. The city would become a sort of huge seminar where eve- 
ryone [...] would incessantly examine himself and others in what must appear to practical 
men a pointless exercise in comparative ignorance. The “tenthousandfold poverty” of Soc- 
rates would be multiplied many times over as the citizens neglect their personal occupa- 
tions, their families, and their city. The implications of Socrates’ exhortations would make 
any kind of orderly, stable human life utterly impossible and the ensuing confusion would 
necessarily also destroy the very condition - the leisure that comes from wealth (232-3) - 
which allows Socrates and his followers to philosophize.8* 


Ist ein solcher Einwand berechtigt, d.h. fordert Sokrates wirklich, dass alle Men- 
schen permanent nach seelischer Perfektionierung streben? Und schließt ein 
solches Leben tatsächlich aus, dass man sich auch um andere Dinge kümmert? 
Vergisst Sokrates dabei, dass Philosophieren die Befriedigung der materiellen 
Bedürfnisse voraussetzt? Zunächst scheinen solche Bedenken aus drei Gründen 
nicht berechtigt zu sein: 

Erstens kann man darauf verweisen, dass Sokrates vor allem die Ansicht 
vertritt, dass aret@ keinerlei hauswirtschaftliche und chrematistische Kompe- 
tenzen umfasst. Er fordert, dass man sich um die richtig verstandene arete be- 
mühen muss, und das bedeutet, dass man der eigenen Seele erste Priorität ein- 
räumen muss. Diese Forderung ist komparativ, nicht absolut (vgl. v.a. Apol. 
29d-30b), und sie schließt zunächst nicht prinzipiell aus, dass man sich neben 
der Perfektionierung der Seele noch um den Haushalt kümmert und sich poli- 
tisch um das Gemeinschaftsleben bemüht. 

Zweitens ist sich Sokrates offenbar durchaus bewusst, dass gesicherte ma- 
terielle Verhältnisse das Philosophieren ermöglichen und erleichtern. Er ver- 
weist nicht nur darauf, dass vor allem die reichsten Söhne der Stadt Zeit für die 
Gespräche mit ihm haben (Apol. 23c2f.). Er nimmt auch selbst das Geld seiner 
Freunde an, wenn es nötig ist (Apol. 38b). Und seine Forderung, für seinen 


84 West 1979, 169f. Auf ähnliche Weise deutet auch Stone die Passage. Seiner Meinung nach 
propagiert Sokrates hier auch, dass die Enthaltung aus politischen Geschäften notwendig ist, 
um die Perfektionierung der Seele zu erreichen. Stone 1988, 98 und Anmerkung 2 mit dem 
expliziten Verweis auf 29e. 
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Dienst im Rathaus speisen zu dürfen, suggeriert trotz aller Ironie, dass er eine 
solche materielle Sicherheit durchaus schätzen würde, weil sie dazu beitragen 
würde, dass er seine Mission sorglos fortsetzen könnte (Apol. 36d). 

Drittens kritisiert Sokrates weder den Besitz von Geld an sich noch die Sorge 
um den Lebensunterhalt, sondern nur die Tatsache, dass man der Sorge um 
Geld und Besitz oberste Priorität einräumt. Seine eigene Armut empfiehlt Sokra- 
tes auch nirgendwo als ideales Lebensmodell. Man könnte sich also vorstellen, 
dass neben der Seelenpflege genug Zeit für die hauswirtschaftlichen Pflichten 
bleibt. 

Dennoch trifft West meiner Meinung nach einen wichtigen Punkt. Zwar be- 
hauptet Sokrates in der Apologie nicht explizit, dass philosophisches und chre- 
matistisches Leben sich gegenseitig ausschließen. Dennoch deutet sich in der 
Apologie an, dass er eine solche Inkompatibilität annimmt. Sokrates betont, 
dass er kein Geld für Unterricht nimmt, obwohl dies nicht Gegenstand der An- 
klage war. Auch wenn seine inhaltlichen Gründe für die Ablehnung von Hono- 
raren noch nicht expliziert werden, legt doch die Tatsache, dass ihm dieser 
Punkt so wichtig ist, die Vermutung nahe, dass er sich in seiner Mission miss- 
verstanden fühlt, wenn man dächte, sie wäre damit vereinbar, dass er Geld mit 
ihr verdient. Vor allem aber zeigt Sokrates nirgendwo, wie man das Streben 
nach arete mit chrematistischen Tätigkeiten vereinbaren könnte. Im Gegenteil: 
Seine eigene Armut suggeriert, dass die Bemühung um arete und Philosophie 
zur Vernachlässigung jeglicher hauswirtschaftlicher und chrematistischer Tä- 
tigkeiten führt. Zwar wird die Armut in der Apologie noch als kontingente Folge 
der Bemühung um die arete dargestellt: Sokrates habe einfach nicht genug Zeit, 
sich um seinen Haushalt und den Gelderwerb zu kümmern. Aber wir werden 
sehen, dass die Unvereinbarkeit von aret@ und chrematistischen Tätigkeiten in 
der Debatte um die Sophistenhonorare recht deutlich vertreten wird und in der 
Politeia explizit behauptet wird: Dort wird den Wächtern die Teilnahme an jeg- 
lichen chrematistischen Tätigkeiten ausdrücklich verboten. Das Problem, dass 
man sich nicht dem Erwerb der arete und zugleich den zum Leben notwendigen 
chrematistischen Tätigkeiten widmen kann, löst Platon in der Politeia dadurch, 
dass die Philosophen von Gelderwerb jeglicher Art ferngehalten werden und 
ihre Verpflegung einem eigenen Stand übertragen wird. Dieser chrematistische 


85 Warum Gelderwerb eine Gefahr für die arete ist, wird anhand der psychologischen Theorien 
begründet, die Platon in der Politeia entfaltet: Geld gehört zu den Objekten des epithymötikon. 
Tätigkeiten, die mit Gelderwerb verbunden sind, sind daher mit dem Risiko verbunden, dass 
dieser unterste Seelenteil bestärkt wird und die Kontrolle des vernünftigen Seelenteils unter- 
miniert. Vgl. Kap. IV2und IV3. 
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Stand hat jedoch nicht die Möglichkeit, die für die volle Tugend notwendige 
philosophische Bildung zu erwerben. 86 

Der Staatsentwurf der Nomoi scheint auf den ersten Blick etwas toleranter 
zu sein: Es gibt keine eigene Klasse der Philosophen. Die Bürger der dort ent- 
worfenen Polis sind Landwirte, versorgen sich zum großen Teil selbst und besit- 
zen etwas Geld (allerdings nominalistisches Geld, also nur in Magnesia brauch- 
bare Münzen, kein Gold oder Silber). Da vollständige Subsistenzwirtschaft nicht 
realisiert werden kann, ist die Stadt darüber hinaus auch auf spezialisiertes 
Handwerk und damit auch auf einen Binnenhandel angewiesen. Derartige, 
direkt mit Gelderwerb verbundene Tätigkeiten sind für die Bürger Magnesias 
dabei ausdrücklich - und mit dem Hinweis auf die damit verbundene Gefahr für 
die eigene aretE - verboten. Da sie für den wirtschaftlichen Erhalt der Stadt 
dennoch notwendig sind, werden sie den Metöken und Sklaven übertragen, die 
keine aret& erwerben können. Der Blick auf die anderen Dialoge zeigt also, dass 
sich bei Platon kein Modell finden lässt, bei dem eine Person Gelderwerb betrei- 
ben und zugleich die volle arete erreichen kann. 

Dafür, dass eine solche Inkompatibilität von Chrematistik und arete bereits 
in der Apologie angelegt ist, obwohl Sokrates sie noch nicht explizit vertritt, 
spricht auch Sokrates’ Vorschlag, im Prytaneion gespeist zu werden. In diesem 
Vorschlag wird bereits das Versorgungsmodell der Philosophen aus der Politeia 
angedeutet, hinter dem ausdrücklich die Annahme steht, dass der Erwerb von 
aretE mit chrematistischen Tätigkeiten unvereinbar ist. Wests Einwand trifft 
also einen wichtigen Punkt: Ein Leben der arete, so wie Sokrates sie versteht, 
scheint mit wirtschaftlicher Tätigkeit unvereinbar zu sein. Folgten demnach alle 
der Forderung, diese aret@ zu erwerben und der Seele unbedingte Priorität ein- 
zuräumen, ist nicht abzusehen, wer sich um die wirtschaftliche Versorgung 
kümmern soll. 


86 Vgl. Bobonich 2002 für weitere Literatur zur aretE d&motike und zum Status des dritten 
Standes. 

87 In der Figur des Kephalos aus dem I. Buch der Politeia findet sich möglicherweise ein gutes 
Versorgungsmodell, denn Kaphalos hat, wie Sokrates’ Schüler und Freunde, seinen Reichtum 
geerbt. Allerdings wird Kephalos in der Politeia nicht als Beispiel für einen Philosophen 
eingeführt. Die Studie von Mark Gifford zu Kephalos legt ein ganz anderes Bild nahe. Athen 
nahm gerne reiche Metöken wie Kephalos bei sich auf, um die wirtschaftliche Autarkie zu 
sichern. Gifford 2001, 56. In dieser Hinsicht würde Kephalos wieder dem in den Nomoi 
angelegten Bild entsprechen, dass die wirtschaftliche Versorgung zumindest teilweise von 
Metöken übernommen werden muss. Zu Kephalos vgl. Kap. IV 1 und IV 3.4. 
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3.2 Reichtumskritik und Güterlehre 


Wenn Sokrates tatsächlich in der Apologie nicht nur eine Irrelevanzthese vertre- 
ten möchte, der zufolge die aret@ keinerlei chrematistische Kompetenz umfasst, 
sondern auch andeutet, dass die richtig verstandene aret© und Chrematistik 
sich ausschließen, stellt sich die Frage, inwiefern er dennoch annehmen kann, 
dass Reichtum und Geld - sofern verbunden mit arete - Güter sind und damit 
zur eudaimonia beitragen.® In der schwierigen Passage Apol. 30b2-4 sagt So- 
krates in der üblichen Lesart, dass nicht aus Geld aret& entsteht, aber aus arete 
„Geld und alle anderen Güter“. Finer alternativen Lesart zufolge sagt Sokrates 
hier, dass erst aret@ „Geld und alles andere zu Gütern macht“ (vgl. Kap. 112.1). 
Ganz gleichgültig, welcher Lesart man folgt, wird das Geld hier also explizit zu 
den Gütern gezählt - auch wenn sein Status als Gut von der aret@ abhängt. 
Auch in anderen Dialogen spricht Sokrates dem Reichtum nirgendwo prinzipiell 
den Status eines Gutes ab. Er vertritt nur die These, dass Dinge wie Reichtum 
nicht an sich Güter sind, sondern neutral oder ambivalent, und erst dann zu 
Gütern werden, wenn man auch die aret£e besitzt. 

Die Frage, wie die These der Inkompatibilität von aret® und Chrematistik 
mit einem Güterpluralismus vereinbar ist, stellt sich natürlich nicht nur bezüg- 
lich der Apologie. Besonders virulent wird sie in den Nomoi, wo einerseits per- 
manent von der schädlichen Wirkung von Geld und Reichtum auf die Seele 
gesprochen wird, andererseits aber der Reichtum explizit in den Katalog der 
Güter aufgenommen wird, die das glückliche Leben ausmachen. Ich werde in 
diesem Abschnitt vor allem auf die Güterlehre in den sokratischen Dialogen 
eingehen. Zunächst werde ich die wichtigsten Deutungen vorstellen und an- 
schließend versuchen, Sokrates’ Lösung für das Problem zu rekonstruieren. 

In der Forschung ist umstritten, ob Sokrates und/oder Platon einen Güter- 
monismus vertreten, der ausschließlich der arete zuspricht, ein Gut zu sein, 
oder ob sie vielmehr einen Güterpluralismus annehmen, dem zufolge auch 
andere Güter zur eudaimonia beitragen.3 Vlastos wendet sich gegen die 


88 Ich werde auch in Kap. II darauf eingehen, dass Sokrates in der Rektifizierungstheorie, der 
zufolge die aret© die orth& chrösis der sogenannten Güter garantiert und diese damit erst zu 
eigentlichen Gütern macht, dem Reichtum nicht abspricht, ein Gut zu sein. Da die eudaimonia 
aus Gütern besteht, ist ein Gut dadurch definiert, dass es in irgendeiner Weise zur eudaimonia 
beiträgt. Vgl. Horn 2003. Zu den Schwierigkeiten der sokratischen und platonischen 
Gütertheorie vgl. Kap. 13.2. 

89 Augustinus hatte die Vielfalt der sokratischen Schulen auf Sokrates’ eigene Undeutlichkeit 
zurückführt. Er wundert sich darüber, dass sowohl die antihedonistischen Kyniker als auch die 
hedonistischen Kyrenaiker sich auf Sokrates’ berufen und führt dies auf Sokrates’ eigene 
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gütermonistische Deutung. Tugend sei für Sokrates der wichtigste Bestandteil 
der eudaimonia, aber nicht ihr einziger. Sokrates vertrete zwar eine Suffizienz- 
theorie, der zufolge man mithilfe der Tugend eine minimale Stufe der eudai- 
monia erreicht. Für die vollständige eudaimonia seien aber noch weitere Güter 
nötig, auch wenn diese von geringerer Bedeutung seien. Nach Vlastos ist es für 
die Konsistenz einer eudaimonistischen Position wichtig, keinen Gütermonis- 
mus zu vertreten, sondern noch mehr Güter als die aret© zur eudaimonia zu 
zählen. Um dies zu zeigen, entwickelt er folgendes Argument: Ein Eudaimonist 
oder eine Eudaimonistin nimmt an, dass jede rationale HandlungswaHl letztlich 
auf die eudaimonia zielt. Wenn die eudaimonia keine anderen Bestandteile als 
die Tugend hat, gibt es für eine Vielzahl von Entscheidungen, die wir alltäglich 
treffen müssen, keine Kriterien. Denn wenn nur der Besitz der Tugend zählte, 
hätte ich zwar ein Entscheidungskriterium für moralisch relevante Wahlen wie 
der zwischen Steuerhinterziehung oder ehrlicher Steuerführung. Für die eudai- 
monia wäre es aber vollkommen irrelevant, ob ich die Nacht in sauberen Laken 
schliefe oder in einem Bett voller Erbrochenem.°! Man hätte schlicht kein Krite- 
rium, zwischen den Optionen zu wählen. Nachdem Vlastos die systematischen 
Bedenken vorgestellt hat, führt er mehrere Passagen an, die Sokrates von dieser 
seiner Meinung nach philosophisch unerwünschten Position entlasten.” 

Irwin ist ebenfalls der Ansicht, dass Sokrates eine Suffizienztheorie vertritt, 
der zufolge die Tugend hinreichende Bedingung für die eudaimonia ist. Nach 
Irwin ist das Verhältnis zwischen Tugend und eudaimonia bei Sokrates jedoch 
rein instrumentell: Der Besitz der Tugend verhilft zur hedonistisch verstan- 
denen eudaimonia, weil sie die Einschränkung der Begierden umfasst und somit 
zu einem lustvollen Leben führt.” Irwin nimmt hinsichtlich der Gütertheorie 
ferner eine klare Unterscheidung zwischen Platon und Sokrates vor. Seiner 
Meinung nach haben auch die Stoiker zwischen der Güterlehre von Platon und 


Unklarheit zurück. Vgl. Civ. VIII 3 und XVII 41. In derselben Weise können auch die höchst 
widersprüchlichen Interpretationen der Güterlehre als Indiz für eine unklare Situation in den 
Texten selbst gewertet werden. 

90 Vlastos 1984, 181-213; Vlastos 1991, Kap. 8. 

91 Vgl. Vlastos 1991, 224-232. Das Beispiel findet sich in Vlastos 1991, 215. Vgl. zu dieser 
Darstellung und zu dem von Vlastos gewählten Beispiel auch Bobonichs Kritik in 2002, 
138-140. 

92 Es wäre interessant zu sehen, wie genuine Gütermonisten, also vor allem die Stoiker, mit 
Vlastos’ Einwand umgehen würden. Vlastos widmet sich dieser Frage in einer Fußnote und 
nennt die Oikeiosis-Lehre als den stoischen Ausweg aus dem Dilemma. Das stoische Modell ist 
in seiner Sicht aber dem sokratischen Modell, wie er es versteht, unterlegen. Vlastos 1991, 225 
Anmerkung 84. 

93 Irwin 1977, 100; Irwin 1992. 
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Sokrates unterschieden. Er beruft sich dabei vor allem auf Chrysipp, der Platon 
dafür kritisiert, neben der Tugend auch weitere Güter zugelassen zu haben, 
namentlich die Gesundheit (Plut. De Stoic. 1040d).°* Zudem weist Irwin darauf 
hin, dass die Stoiker sich nach Ciceros Darstellung der sokratischen Wurzeln 
ihrer Ethik bewusst gewesen sind. Die Stoiker hätten also zwischen einem sok- 
ratischen Gütermonismus und einem platonischen Güterpluralismus unter- 
schieden und Sokrates für den Gründungsvater des Gütermonismus gehalten. 
Daraus könne man folgern, dass Sokrates eine Suffizienzthese vertrete, in der 
die Tugend notwendig und hinreichend für die volle eudaimonia ist, während 
Platon ab dem zweiten Buch der Politeia die sogenannte Dominanzthese vertre- 
te, die zwar die Tugend als wichtigstes Gut ansehe, aber mehr als nur ein Gut 
erlaubt. 

Das Problem an dieser Position ist, dass Irwin auf kein Zeugnis verweisen 
kann, wo die Stoiker tatsächlich explizit zwischen der sokratischen und plato- 
nischen Güterlehre unterscheiden. Gegen die Annahme, dass den Stoikern ein 
klarer Unterschied zwischen platonischer und sokratischer Güterlehre vor- 
schwebte, spricht auch generell die Tatsache, dass die platonische Güterlehre 
bereits in der Antike unter den Stoikern und Akademikern höchst unterschied- 
lich rezipiert wird: In den Jahrhunderten nach Platon beanspruchen einige 
Autoren Platon für einen Gütermonismus, andere ordnen ihn der peripateti- 
schen Dreiteilung der Güter zu und grenzen ihn somit von der stoischen, güter- 
monistischen Position ab. Brad Inwood weist weiterhin darauf hin, dass sich 
eine Differenzierung und Präzisierung der Güterlehre erst im ersten Jahrhundert 
v. Chr. abzeichnet, während vorher eine bemerkenswerte Flexibilität der Auto- 
ren zu beobachten ist. 96 

Eine dritte Position stammt von Brickhouse und Smith, die explizit 
bestreiten, dass Sokrates eine Suffizienztheorie vertreten habe. Sie bestreiten 
dabei nicht nur, dass Tugend nach Sokrates eine hinreichende Bedingung für 
die eudaimonia ist, sondern behaupten sogar, dass Tugend für Sokrates nicht 
einmal eine notwendige Bedingung darstellt.” Die Figur des Sokrates selbst ist 
für sie ein Beleg dafür: Sokrates leugne, das für die Tugend notwendige Wissen 
zu besitzen, gebe aber dennoch an, gut zu leben und glücklich zu sein.?® 


94 In dieser Passage referiert Plutarch Chrysipps Kritik an Platons Position, dass die 
Gesundheit ein Gut ist. 

95 Chrysipp spricht in seiner bei Plutarch überlieferten Kritik am Güterpluralismus 
ausschließlich von Platon. 

96 Inwood 2008 [Unveröffentlichtes Vortragsmanuskript]. 

97 Brickhouse und Smith 1994, bes. 104-136. 

98 Vgl. Brickhouse und Smith 1994, Kap. 4. 
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In neueren Beiträgen findet sich vermehrt die Annahme, dass es falsch ist, 
von Platon oder Sokrates eine unmissverständliche Antwort auf die Frage zu 
erwarten, ob und inwiefern Tugend eine Bedingung für die eudaimonia ist und 
ob andere Güter zur eudaimonia beitragen. Naomi Reshotko vertritt beispiels- 
weise die These, die viel diskutierten Unklarheiten seien für das Verständnis der 
sokratischen Mission unbedeutend. Die angebliche Suffizienzthese des Sokrates 
werde in den Texten nirgendwo hinreichend entfaltet. Susan Sauv& Meyer 
meint, dass die Frage nach dem Status externer Güter auch bei Platon letztlich 
nicht beantwortet werden kann.!® Platon habe keine eindeutige Antwort auf die 
klassische stoische Frage, ob der tugendhafte Mensch auch auf der Folterbank 
glücklich sei. Ihr Urteil lautet, dass Platon und Sokrates zwar Wegbereiter der 
monistischen stoischen Position sind, indem sie den Beitrag der traditionellen 
Güter zur eudaimonia relativiert haben. Dennoch hätten sie ihre Position in 
diesem Punkt noch nicht so zugespitzt wie die Stoiker. Bereits bei Dirlmeier ist 
eine ähnliche Einschätzung zu finden: Seiner Meinung nach wertet Platon die 
traditionellen Güter zwar ab, ist aber noch zu eng mit der Tradition verbunden 
um ihnen jeglichen Wert abzusprechen.! 

Mir scheint recht deutlich zu werden, dass in den Dialogen kein Gütermo- 
nismus vertreten wird. Einige Passagen scheinen zwar eine Identität zwischen 
aretE und eudaimonia zu behaupten oder zumindest nahezulegen, dass die 
arete hinreichende Bedingung für die eudaimonia ist. Im Kriton behauptet So- 
krates etwa, gut, gerecht und schön zu leben sei dasselbe (Krit. 48b8f.). Im 
Gorgias heißt es, dass der Gerechte glücklich ist (Gorg. 507b8-c7; vgl. auch 
Gorg. 470c-471la). Im Charmides sagt Sokrates, das Wissen von Gut und 
Schlecht garantiere Glück (Charm. 173d3-5, 174b11-c3). Und in der Apologie 
behauptet Sokrates, dass ein guter Mensch keinen Schaden leiden kann (Apol. 
30c6-d5, vgl. Apol. 41c8-d2). Dennoch spricht Sokrates nirgendwo den traditi- 
onellen Gütern wie Reichtum und Gesundheit explizit ab, Güter zu sein. Am 
klarsten scheint mir dies anhand der Rektifizierungstheorie ersichtlich zu sein, 
die unter anderem im Euthydemos entwickelt wird (vgl. dazu Kap. II 3.2). Dort 


99 Reshotko 2006, bes. Kap.7. 

100 Vgl. Meyer 2008, 38-41 zum Thema „Virtue and external goods“. Die Autorin kommt zwar 
zum Schluss, dass Platon die Frage, ob äußere Güter für die eudaimonia notwendig sind, nicht 
eindeutig beantwortet. Dennoch zögert sie, die Suffizienztheorie anzuzweifeln. Vgl. zu einer 
ähnlichen Deutung auch Annas 2008, 270ff. 

101 „Ebenso sicher ist, daß die Philosophie Platons [...] dazu neigte, den Wert der äußeren 
Güter stark herabzudrücken, daß sie aber letzten Endes viel zu echt und unmittelbar mit helle- 
nisch-aristokratischen Idealen verwurzelt war, als daß sie zu einer völligen Verneinung der 
äußeren Güter hätte kommen können.“ Dirlmeier 1937, 28. 
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wird gesagt, dass die sogenannten Güter wie Reichtum oder Gesundheit an sich 
ambivalent oder neutral sind, aber zusammen mit der arete zu wirklichen Gü- 
tern werden, weil die aret@ den richtigen Gebrauch (orth& chrösis) garantiert und 
somit sicherstellt, dass diese Dinge zum guten Leben beitragen (Euthyd. 
278e-281e). In einigen Passagen behauptet Sokrates sogar, dass man ohne die 
traditionellen Güter nicht gut leben kann, wie etwa im Gorgias, wo Sokrates 
sagt, dass ein chronisch Kranker notwendig schlecht lebt (Gorg. 512a2-b2).1% 
Und wenn er am Ende der Apologie betont, man könne einem guten Menschen 
nicht schaden, so ist sein Anspruch ein relativer, kein absoluter: Man kann dem 
guten Menschen nicht schaden gemessen an allen Vorteilen, die sich ihm erge- 
ben. Vlastos scheint also insofern recht zu haben, als die aret& zwar die wich- 
tigste Bedingung zur Erreichung der eudaimonia darstellt, zu dieser aber noch 
andere Güter gehören. 

Wie lässt sich dieser Befund nun mit der in der Apologie vertretenen Reich- 
tumskritik vereinbaren, in der, wie wir gesehen haben, eine Inkompatibilitäts- 
these zu Chrematistik und arete angelegt ist? Konfligiert eine solche Inkompati- 
bilitätsthese nicht mit der These, dass die arete die Bedingung dafür ist, dass 
Reichtum und Geld zu Gütern werden? Diese Frage wird in der Apologie zwar 
nicht angesprochen. Eine mögliche Lösung sehe ich jedoch darin, dass für So- 
krates der Erwerb von Geld am Erwerb der arete hindert, nicht aber sein Besitz 
oder überhaupt materielle Sicherheit. Dafür spricht, dass Sokrates sich nur 
gegen die Bemühung um Geld richtet, nicht aber gegen Reichtum an sich. Zu- 
dem scheint Sokrates anzuerkennen, dass materielle Versorgung ein wichtiger 
Bestandteil für das gute Leben ist, wie sich an seinem Vorschlag zeigt, im Pry- 
taneion gespeist zu werden. Um auf Vlastos’ Beispiel zurückzukommen: Sokra- 
tes würde das saubere Bett dem schmutzigen Bett genauso wie die Speisung im 
Prytaneion der Mittellosigkeit vorziehen. Diese Lösung würde aber, ähnlich wie 
das Modell der Politeia, die Möglichkeit ausschließen, dass ein und dieselbe 
Person Gelderwerb betreibt und die volle arete besitzt. 

Diese These wird in der Politeia noch radikaler vertreten. Das Problem, dass 
auch Menschen mit areteE materiell versorgt sein müssen, wird dort politisch 
gelöst: Die Versorgung der Philosophinnen und Philosophen wird dem Nähr- 
stand aufgetragen. Die Regierenden kommen mit Reichtum und Geld nur inso- 
fern in Berührung, als sie das ökonomische Geschehen des dritten Standes kon- 
trollieren (Rep. IV 421c-422a). Tatsächlich aber scheint in der Politeia die arete 


102 Brickhouse und Smith 1994, Kap. 4 haben Passagen gesammelt, in denen Sokrates oder 
Platon von Gütern neben der Tugend sprechen. Sie verweisen auf Lys. 218e-219a, Gorg. 452a-b 
und 504c, Rep. II 357c und Leg. 163lc. 
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nicht mehr Garant dafür zu sein, dass Reichtum zu einem Gut wird - sonst wä- 
ren die Besitzregeln überflüssig. 


4 Zusammenfassung 


In der Apologie werden Geld, Armut und Reichtum häufig thematisiert. Sokrates 
betont mehrmals, dass er keine Honorare annimmt, obwohl dies nicht Gegen- 
stand der Anklage war. Er erzählt von einer Begegnung mit dem reichen Kallias, 
der viel Geld für aret&-Unterricht ausgibt und dennoch auch nach konventionel- 
lem Verständnis keine arete besitzt. Dreimal betont Sokrates außerdem seine 
Armut. Sie sei die Folge seiner zeitraubenden Mission, über die er seinen Haus- 
halt und den Gelderwerb vernachlässigte. Damit deutet Sokrates an, dass haus- 
wirtschaftliches und chrematistisches Geschick nicht Teil der richtig verstande- 
nen arete sind. Sokrates’ Gegenantrag zur Todesstrafe in der zweiten Rede endet 
mit dem Vorschlag, eine Geldstrafe von 30 Minen zu entrichten. Diese Passage 
zeigt, dass Sokrates offenbar nichts gegen Geldzuwendungen seiner Freunde 
einzuwenden hat, sofern dies nicht als Bezahlung verstanden wird. Für die 
Wichtigkeit des Themas Reichtum zeugt aber vor allem Sokrates’ Darstellung 
seiner Gespräche mit den Athenern, in denen die Kritik an ihrer Sorge um Geld 
eine zentrale Stellung einnimmt. Sokrates beendet seine Rede sogar mit der 
Bitte, man möge seine Söhne, wenn sie als Erwachsene sich eher um Geld als 
um die arete sorgen, genauso kritisieren, wie er die Athener dafür kritisiert hat- 
te. Generell scheint in seiner Mission die Forderung, man möge sich um arete 
bemühen, eng verknüpft mit der Warnung, man solle sich nicht primär um Geld 
kümmern. 

Daraus lässt sich schließen, dass Sokrates mit seiner speziellen Reichtums- 
kritik zunächst seinen eigenen Begriff der aret& abgrenzen will von der konven- 
tionellen Vorstellung, der zufolge aretE auch chrematistische und hauswirt- 
schaftliche Kompetenz oder generell Reichtum umfasst. Nun stellen sich zwei 
Fragen zum weiteren Verständnis der Reichtumskritik: Vertritt Sokrates die 
These, dass chrematistische Kompetenz und Reichtum für die arete irrelevant 
sind, oder die stärkere These, dass Chrematistik an der Erlangung der arete 
hindert? Die Apologie gibt darauf keine explizite Antwort, doch mehrere Indi- 
zien sprechen dafür, dass bereits hier die Inkompatibilität von Chrematistik und 
richtig verstandener arete angelegt ist, die im Kontext der Debatten mit den 
Sophisten und in der Politeia explizit vertreten wird. 

Die zweite Frage betrifft den Zusammenhang zwischen dieser Reichtumskri- 
tik und der Güterlehre. Wenn Sokrates tatsächlich den traditionellen Gütern 
nicht abspricht, Güter zu sein, wie kann er dann zugleich vertreten, dass Reich- 
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tum am Erwerb der richtig verstandenen arete hinderlich ist? Wir haben gese- 
hen, dass die Apologie zwar Hinweise liefert, dass Sokrates tatsächlich Reich- 
tum und Geld nicht den Status von Gütern prinzipiell abspricht -- obwohl sie 
natürlich in ihrem Status als Güter von der aretE abhängen -, und dass er 
durchaus auch die materielle Versorgung zu einem guten Leben rechnet. Offen 
bleibt somit die Frage, warum Gelderwerb für jemanden, der bereits aret& be- 
sitzt, schädlich sein soll. 


Kapitel Il 
Nicht aus Geld entsteht Tugend, 
sondern aus Tugend Geld (Apol. 30b2-4) 


Am Ende der ersten Rede der Apologie sagt Sokrates, er habe den Athenern oft 
erklärt, dass zwar aus Geld (chrömata) keine Tugend (arete) entstehe, aber aus 
Tugend Geld (Apol. 30b2-4). Dieser Satz hat viele Interpreten beschäftigt und 
gerade in den letzten Jahren wieder erhöhte Aufmerksamkeit erhalten: Myles 
Burnyeat veröffentlichte 2003 einen langen Beitrag zu den philologischen 
Schwierigkeiten, die der Satz aufwirft, Christopher Rowe widmete ihm 2007 in 
seiner Monographie ein ganzes Kapitel.! 

Im Folgenden werde ich die Passage kurz vorstellen und danach die ver- 
schiedenen Positionen darstellen, die in der Forschung eingenommen werden. 
Ein Hauptproblem der bisherigen Vorschläge liegt darin, dass der Satz meist 
unabhängig vom Kontext betrachtet wird. Zudem lassen die Interpreten solche 
Passagen unberücksichtigt, die ein ähnlich starkes Abhängigkeitsverhältnis 
zwischen der aretE und Reichtum oder Geld formulieren. Daher werde ich zu- 
nächst darauf hinweisen, dass der Satz im engeren Kontext die Funktion hat, 
eine Begründung für Sokrates’ Forderung zu liefern, man möge sich mehr um 
die arete der Seele als um chrömata bemühen. Danach werde ich verschiedene 
Möglichkeiten aufführen, wie diese knapp gehaltene Begründung inhaltlich 
gefüllt werden kann. Ferner werde ich fragen, warum Sokrates sich derart 
knapp und zugespitzt ausdrückt. Dabei sollen auch andere Passagen untersucht 
werden, die in ähnlicher Weise zu behaupten scheinen, dass die arete Reichtum 
und andere Güter gleichsam hervorbringt oder zu ihrem Erwerb verhilft. 
Schließlich werde ich fragen, ob Sokrates bei der Aussage möglicherweise zwei 
verschiedene Adressatenkreise im Blick hat. 


1 Die Schwierigkeit der Passage Apol. 30b2-4 


In der ersten Rede der Apologie kommt Sokrates, unmittelbar nach seiner Zu- 
rückweisung der alten und neuen Anklagen, auf sein Selbstverständnis und 
seine Motive zu sprechen, aufgrund derer er das Streben nach Erkenntnis und 
die Prüfung seiner Mitbürger unter keinen Umständen aufgeben würde. Er 


1Ein Forschungsüberblick findet sich in Kap. II 2. 
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macht dabei deutlich, dass er die Prüfung seiner Mitbürger als göttlichen Auf- 
trag versteht. Außerdem sei offensichtlich, dass man den Athenern nicht besser 
dienen könne als durch die fortwährende Warnung davor, dem Gelderwerb zu 
hohe Priorität einzuräumen: Es gebe keine größere Wohltat für sie, als ermahnt 
zu werden, sich „nicht zuerst um Körper oder Geld (chr&mata) zu kümmern, 
jedenfalls nicht so intensiv wie um die Seele, dass sie die beste werde“ (Apol. 
30a8-b2). Und er fügt hinzu: „Nicht aus Geld (chremata) entsteht Tugend 
(arete), aber aus Tugend Geld (chrömata) und alle anderen Güter für die Men- 
schen, sowohl im Privaten als auch im Öffentlichen” (Apol. 30b2-4). 

Wie ist diese Aussage zu verstehen? Sokrates behauptet zunächst, dass die 
Sorge um Geld keine Priorität vor der Pflege der eigenen Seele haben soll. Der 
zweite Satz ist jedoch merkwürdig: Nicht Geld mache tugendhaft, aber arete 
verhelfe zu Geld. Schwer verständlich ist allein schon, wie Sokrates diese Be- 
hauptung als Angeklagter vor Gericht vorbringen kann.? In seiner Situation ist 
ganz offensichtlich, dass tugendhaftes Handeln nicht mit Erfolg verbunden sein 
muss, schon gar nicht mit finanziellem Gewinn. Abgesehen davon ist Sokrates’ 
hier geäußerte These auch philosophisch überraschend. Seine Aussage klingt 
so, als sei das Ergebnis tugendhaften Handelns materieller Erfolg. Die Sorge um 
die eigene Seele, so könnte die Aussage ausgelegt werden, dient letztlich also 
doch der Erlangung von Reichtum. Eine solche These wäre im Kontext der Apo- 
logie überraschend: In der gesamten vorangehenden Passage, explizit sogar 
noch im unmittelbar vorher geäußerten Satz, fordert Sokrates, die Geld müsse 
der seelischen aret& untergeordnet werden. Wenn die aret© nun doch zu materi- 
ellem Wohl führt, ist nicht zu verstehen, warum Sokrates die Sorge um Geld 
überhaupt kritisiert. 


2 Forschung 


In der Forschung wurden viele Versuche unternommen zu erklären, wie die 
Aussage widerspruchsfrei in die ansonsten bekannte Ethik der Frühdialoge zu 
integrieren sei. Vier verschiedene Vorschläge lassen sich unterscheiden: Die 
erste und größte Gruppe der Beiträge deutet den Satz als eine (unklare) Formu- 
lierung der Rektifizierungsthese, der zufolge erst der Besitz der Tugend Geld 
oder Reichtum zu einem Gut macht (Burnet, Burnyeat u.a.). Die zweite Gruppe 
will Sokrates wörtlich verstehen; der Satz ist dann etwa als Bekenntnis zu einer 


2 „As Socrates was now ἐν πενία μύρια he could hardly have recommended ἀρετή as a good 
investment.“ Burnet 1924, 204. Vgl. auch Heitsch 2002, 123 und Griffin 1995, 2. 
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Nützlichkeitsethik zu verstehen. Eine dritte Interpretationslinie erkennt in dem 
Satz einen Hinweis auf einen alternativen, metaphorischen Reichtumsbegriff. 
Eine vierte Deutung lautet, dass der Satz absichtlich etwas offensichtlich Fal- 
sches formuliert, um die Aufmerksamkeit auf das Thema Geld/Tugend zu len- 
ken (Griffin) bzw. um zu provozieren (Rowe). 


2.1 Die Rektifizierungs-Interpretation: Tugend macht Reichtum zu einem Gut 


Einige Autoren lösen die Spannungen der Passage, indem sie auf die rektifizie- 
rende Funktion des Tugendwissens verweisen. Sokrates’ Aussagen dürfen nicht 
so verstanden werden, als behaupte er, Tugend produziere Geld. Gemeint sei 
vielmehr, dass erst durch die Tugend das Geld seinen Status als Gut gewinne, 
weil diese den richtigen Gebrauch des Geldes garantiere. Erst durch den Besitz 
der Tugend könne ein reicher Mensch seinen Reichtum auch gut nutzen. So 
formuliert beispielsweise Schanz 1893: 


[Dlie ἀρετή kann als solche keine χρήματα erzeugen. Der Gedanke, der hier so scharf for- 
muliert wurde, kann nur sein: Die ἀρετή macht erst die Güter für den Menschen zu wirkli- 
chen Gütern, weil sie deren Gebrauch ihnen zeigt. Ein Gut, das nicht richtig gebraucht 
wird, ist kein Gut.? 


Für diese Lesart sprechen besonders Parallelstellen in anderen sokratischen 
Dialogen, in der eine Rektifizierungstheorie explizit vertreten wird. Eine beson- 
ders aussagekräftige Passage findet sich im Euthydemos (278e-281e), wo Sokra- 
tes dafür argumentiert, dass die sogenannten Güter alle ambivalent sind. Die 
Tugend hebe die Ambivalenz der Güter auf, weil sie deren rechten Gebrauch 
garantiere. Dabei kommt er auch auf Reichtum zu sprechen. Sokrates befindet 
sich hier im Gespräch mit Kleinias und fragt: 


Was aber, wenn jemand Reichtum (ploutos) besäße und alle anderen Güter (panta ta aga- 
tha), von denen wir gesprochen haben, sie aber nicht gebrauchte, würde er glücklich sein 
durch den Besitz dieser Güter? -- Nicht wirklich, Sokrates. - Es muss also, sprach er, wie 
es scheint, derjenige, der glücklich werden will, solche Güter nicht nur besitzen, sondern 
sie auch gebrauchen. Sonst entsteht kein Nutzen aus dem Besitz. (Euthyd. 280d1-7) 


3 Schanz 1893, 170. Der erste Vertreter der These war Cron [1864] in 1901, 21: „Denn der Wert 
der sogenannten Güter besteht nicht im Besitz, sondern in dem richtigen Gebrauch derselben.“ 
Weitere frühe Vertreter sind Tyler 1866, 135 und Wagner 1867, 85 (sein Kommentar zur Passage 
besteht in einer Übersetzung von Crons Kommentar). Vgl. auch Meyer 1962, 98-100; Reeve 
1989, 142-144. 
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Sokrates differenziert dies sogleich dahingehend, dass nicht der beliebige Ge- 
brauch der Güter das Glück garantiere, sondern der richtige Gebrauch: 


Wenn er, sprach ich, es recht gebrauche oder auch wenn nicht? - Wenn recht. - Schön 
sagst du das, sprach ich. Denn ich meine, dass es viel schädlicher ist, wenn jemand eine 
Sache nicht recht gebraucht, als wenn er sie lässt. Denn dies ist schlecht, das andere aber 
weder schlecht noch gut. (Euthyd. 280e3-7) 


Dieser rechte Gebrauch, so wird wenig später gesagt, wird durch den Besitz der 
sophia garantiert (Euthyd. 281b6). Die strittige Apologie-Passage könnte nun als 
verkürzte Wiedergabe der Ansicht verstanden werden, die im Euthydemos klarer 
entfaltet wird. Sokrates meint hier also dieser Deutung zufolge: Erst die Tugend 
garantiert, dass Geld ein Gut ist.* 

Das Hauptproblem dieser Interpretation besteht darin, dass der überlieferte 
Wortlaut diese Lesart nicht unmittelbar zulässt.5 Daher ist auch in den meisten 
englischen wie deutschen Übersetzungen „aus Tugend entsteht Reichtum“ oder 
eine ähnliche Version zu lesen, die mit der Rektifizierungs-Interpretation nicht 
übereinstimmt. Erst John Burnet hat bei seiner prominenten Deutung der Pas- 
sage versucht, die Rektifizierungs-Interpretation mit der Textevidenz zu verein- 
baren. Er erklärt die überlieferte Wortstellung für missverständlich und schlägt 
vor, „the subject is χρήματα καὶ ta ἄλλα and ἀγαθὰ ἅπαντα τοῖς ἀνθρώποις is 
predicate. We must certainly not render ‘from virtue comes money’! This is a 
case where interlaced word order may seriously mislead.“” In deutscher Über- 
setzung müsste der Satz nach seiner Lesart folgendermaßen wiedergegeben 


4 Vgl. John Hammond Taylor 1973, 50f. und 52 Anmerkung 15. „This passage, therefore, 
elucidates the passage under discussion in the Apology. Riches in themselves are worth 
nothing. But if the man who possesses them has wisdom (and hence virtue) and uses them 
accordingly, there is a benefit to be gained from their possession, and hence we can say that it 
is from virtue that riches derive their goodness.“ John Hammond Taylor 1973, 51. 

5 Vgl. zu den philologischen Problemen die folgenden Ausführungen sowie John Hammond 
Taylor 1973, 51; Griffin 1995, 4. 

6 Die einzige Abweichung, die Griffin nennt, ist eine französische Übersetzung von Robin 
[1950]. Vgl. Griffin 1995, 2. Weitere Ausnahmen hat Burnyeat 2003 gesammelt. John Hammond 
Taylor 1973, selbst ein Vertreter der Rektifizierungstheorie, weist darauf hin, dass die meisten 
Übersetzungen dieser Interpretation, die er für die populärste hält, widersprechen. „The 
consensus of the translators in making Socrates say that wealth proceeds from virtue is indeed 
puzzling in view of the fact that most of the commentators reject this interpretation.“ John 
Hammond Taylor 1973, 49. 

7 Burnet 1924, 204. 
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werden: „Nicht aus Geld entsteht Tugend, sondern Tugend macht Geld und 
alles andere für die Menschen zu Gütern.“ 

Der Vorschlag ist allerdings problematisch. Zunächst legen Wortstellung 
und Satzfluss nahe, dass χρήματα καὶ τὰ ἄλλα ἀγαθὰ ἅπαντα Subjekt des Satzes 
ist. Eine weitere Schwierigkeit besteht darin, dass das Verb γίγνεσθαι nach 
Burnets Lesart im zweiten Teil des Satzes eine andere Bedeutung annehmen 
müsste als im ersten: Im ersten müsste es mit „entstehen“, im zweiten mit 
„werden zu“ übersetzt werden. Burnets Vorschlag hat daher viel Widerspruch 
geerntet.? 

Eine Verteidigung von Burnets Vorschlag hat 2003 Miles Burnyeat vorge- 
legt.!° Seiner Meinung nach ist Burnets Lesart philosophisch die einzig mögli- 
che, weil nirgendwo im Corpus Platonicum dem Geld an sich der Status eines 
Gutes zugesprochen werde. Dies verbiete es, χρήματα καὶ τὰ ἄλλα ἀγαθὰ 
ἅπαντα“ als einheitliche Phrase aufzufassen und damit zu suggerieren, dass 
Geld für Sokrates ein Gut ist. Die philologischen Einwände gegen diese Lesart 
seien alle obsolet, denn es sei durchaus möglich, nur χρήματα καὶ τὰ ἄλλα als 
Subjekt zu sehen und ἀγαθά als Prädikat aufzufassen, ohne dabei dem im zwei- 
ten Satz zu ergänzenden γίγνεσθαι eine neue, nämlich kopulative Bedeutung 
zuschreiben zu müssen. Zu diesem Zweck untersucht Burnyeat den Gebrauch 
von εἶναι und γίγνεσθαι bei Platon und Aristoteles und sammelt eine Reihe von 


8 In der englischen Welt ist diese Lesart teilweise übernommen worden, vgl. die Passagen bei 
Cornford, Cooper und Stokes, die Burnyeat 2003, 3 anführt. Auch Rowe übernimmt diese 
Konstruktion. Sein Ziel ist es zu zeigen, dass sowohl die Rektifizierungsinterpretation als auch 
die von Slings und DeStrycker korrekt ist. Deis liege daran, dass der Satz absichtlich 
doppeldeutig formuliert sei. Vgl. Rowe 2007, 67 Anmerkung 5 und 6. Hackett benutze in seiner 
Standardübersetzung im Fließtext die Rektifizierungsversion, in der Fußnote weise er dagegen 
auf die zweite Deutungsoption hin. Rowe 2007, 67. 

9 Vgl. z.B. Slings und De Strycker 1994, 138-140 und 334. Auf philologische und inhaltliche 
Probleme, die durch die Interpretation für das Verb γίγνεσθαι entstehen, hat erstmals Treden- 
nick in einem privaten Brief hingewiesen, vgl. John Hammond Taylor 1973. Taylor selbst 
stimmt Burnet inhaltlich zu, gibt aber zu bedenken: „it must be admitted that the word order 
and the natural flow of the sentence seem to indicate that χρήματα καὶ ta ἄλλα ἀγαθὰ ἅπαντα is 
the subject, thus leaving us no choice but to translate: ‘Wealth and every other good that 
comes to men in private life and in public proceed from virtue’“. John Hammond Taylor 1973, 
51. Brickhouse und Smith sind der Ansicht, dass die Interpretation von Burnet inhaltlich richtig 
ist, die philologische Glättung lehnen sie jedoch ab, vgl. Brickhouse und Smith 1994, 20 
Anmerkung 33 sowie 108 Anmerkung 11. Eine Verteidigung der Burnet’schen Lesart findet sich 
bei Reeve 1989, 124-144, die Heitsch allerdings als misslungen wertet, vgl. Heitsch 2002, 123 
Anmerkung 223. Auch Stokes 1997, 149f. stimmt Burnet zu. 

10 Burnyeat 2003. Dies ist Burnyeats zweiter Vorschlag zu der Passage. Die Studie widmet sich 
zum größten Teil grammatikalischen Überlegungen. 
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Indizien dafür, dass diese Verben auch dann Vollverben mit existentieller Be- 
deutung sein können, wenn ihnen ein Prädikat beigefügt wird."! Burnyeat 
kommt zum Schluss, dass die philologischen Einwände gegen die Konstruktion 
lediglich anachronistische Anwendungen der eigenen grammatischen Struktu- 
ren seien: 


Quite simply, the addition of a complement to γίγνεσθαι in the second member of the an- 
tithesis at Apology 30b2-3, as required on Burnet’s construal, would not strike Plato as a 
change in the meaning of the verb. Like εἶναι, γίγνεσθαι is open to further completion. My 
point is not that Plato needs to be consciously aware of this fact, but that we have to be 
consciously aware that our categories my fail to apply to ancient Greek. Of all anachro- 
nisms, anachronism in grammar is the most insidious.? 


Auch wenn Burnyeats Beobachtung zur Grammatik korrekt sein könnte -- seine 
Annahme, dass in einem platonischen Text nirgendwo dem Geld oder dem 
Reichtum der Status eines Gutes zugesprochen wird, lässt sich nicht hinrei- 
chend sichern. Obwohl die Güterlehre von Platon oder Sokrates nicht leicht zu 
deuten ist, spricht doch vieles dafür, dass sie den Wert der traditionellen Güter 
nur relativieren, aber nicht negieren (vgl. Kap. 13.2). Es sei hier lediglich darauf 
verweisen, dass Reichtum in den Nomoi explizit in den Güterkatalog aufge- 
nommen wird, der alle Bestandteile des glücklichen Lebens auflistet. 
Weiterhin muss man bedenken, dass die Rektifizierungstheorie - also die 
vor allem im Euthydemos vertretene Ansicht, dass die traditionell als Güter be- 
zeichneten Dinge an sich ambivalent sind und nur mithilfe des Tugendwissens 
gut werden -- unterschiedlich interpretiert wird. Meines Erachtens kann diese 
Theorie nicht, wie Burnyeat dies tut, als Beleg dafür angeführt werden, dass So- 
krates als einziges Gut die Tugend akzeptiert. Ich würde vielmehr für die Sicht 
plädieren, dass die traditionellen Güter mithilfe der Tugend ihren Gütercharak- 
ter erhalten - sie sind also nicht schlechthin keine Güter, sondern abhängige 
Güter (vgl. Kap. 13.2). Andernfalls wäre im Übrigen auch Burnyeats eigene Les- 
art widersprüchlich, der zufolge Sokrates hier sagt, dass Tugend das Geld zu 


11 Burnyeat konzentriert sich zunächst auf die Verwendung von εἶναι; die Beobachtungen 
hierzu träfen aufgrund der Nähe der beiden Verben auch auf γίγνεσθαι zu. 

12 Burnyeat 2003, 23. 

13 Leg. I 631b3-d2. Burnyeat will diese Passage entkräften, indem er darauf verweist, dass 
Platon nur „scharfsichtigen“ Reichtum in die Güterliste aufnehme, wobei er „Scharfsichtigkeit“ 
als „wisdom“ deutet. Wahrscheinlich bemüht Platon hier jedoch einfach eine in der 
literarischen Tradition bekannte Metapher: Der blinde Reichtum geht ohne Ansehung auf die 
Redlichkeit in die Häuser der Menschen. Scharfsinnig ist der Reichtum also dann, wenn er auf 
redliche Weise erworben wurde. Aber auch dann handelt es sich noch um Reichtum. Vgl. 
Schöpsdau 1994 ad locum. 
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einem Gut macht. Diese Bedenken betreffen allerdings nicht den Kern der Inter- 
pretation und sprechen nicht dagegen, dass die Apol. 30b2-4 im Sinne der Rek- 
tifizierungstheorie gedeutet werden kann. 


2.2 Die wörtliche Interpretation: Tugend macht reich 


Eine zweite Gruppe von Interpreten versteht den Satz einfach so, wie er formu- 
liert ist. Ricken etwa schreibt: „Sokrates behauptet ein Kausalverhältnis: Die 
Tugend ist Ursache des Reichtums und aller anderen Güter. Tugend und Moral, 
so könnte man sie vereinfachend formulieren, ist vorteilhaft.“ Ein älteres 
Zeugnis einer wörtlichen Interpretation stammt von Stock. Seiner Meinung nach 
will Sokrates seine Mitbürger von den materiellen Früchten der Tugend über- 
zeugen. Eine solche Sicht sei für Sokrates auch in den Memorabilien Xenophons 
belegt: 


The conduciveness of virtue to material prosperity is incontestable as regards a commu- 
nity. The difficulty is to persuade the individual that virtue is conducive to his personal 
welfare, which, as he conceives it, is not always the case. The material advantages of vir- 
tue are insisted on by Socrates in the Memorabilia.” 


Auch Irwin scheint die Aussage wörtlich zu verstehen, denn er verweist darauf, 
dass Sokrates „even claims that virtue is the source of wealth and any other 
goods there are“.!* Eine solche Interpretation könnte sich auch auf Eduard Zel- 
ler berufen, der den historischen Sokrates im Gegensatz zu Platon für einen 
Vertreter der Nützlichkeitsethik hält: Sokrates habe die Wichtigkeit der Tugend 
stets mit dem Verweis aufihren Nutzen begründet. Diese Ansicht sei bei Xeno- 


14 Ricken 2004, 59. 

15 Stock 1899, 32. 

16 Irwin 1992, 211. Man beachte allerdings, dass Irwin für die sokratische Philosophie ein 
Vertreter der Suffizienzthese ist: Für Sokrates sei die Tugend hinreichende Bedingung für die 
eudaimonia, es werden keine zusätzlichen Güter benötigt. Diese These entwickelt er in 
demselben Aufsatz („Socrates the Epicurean?“). Allerdings gibt er keinen Hinweis dazu, wie 
Apol. 30b2-4 sich mit seiner generellen Interpretation von Sokrates vereinbaren lässt. Ich 
vermute, Irwin denkt hier an ein im modernen Sinn asketisches Modell: Mit Tugend ist eine 
eingeschränktere, wmoderatere Erwartung an die eudaimonia verbunden. Durch die 
Einschräukung und Verminderung der Bedürfnisse wird auch eine bescheidene materielle 
Situation quasi als reicher und komfortabler wahrgenommen. Vgl. zu Irwins Position unten 
Kap. 112.2. 
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phon überliefert, aber auch in einigen Frühdialogen erkennbar. Erst Platon 
habe diese Position, die in sich einige Widersprüche zeige, korrigiert.'7 

Leider ergeben sich für diese Interpretation viele Spannungen. Erstens ist 
nicht leicht zu sehen, wie Sokrates’ Aussage in Apol. 30b2-4, wenn man sie 
wörtlich versteht, mit dem unmittelbar vorher Geäußerten vereinbart werden 
kann. Sokrates hatte die gesamte vorangehende Passage betont, er habe immer- 
zu seine Mitbürger ermahnt, nicht zu viel Sorge auf den Reichtum zu verwen- 
den, sondern sich stattdessen um eine tugendhafte Seele zu bemühen. Es wäre 
merkwürdig, wenn Sokrates den Athenern nun zusicherte, dass die Tugend 
ihnen auch Geld einbrächte. Zweitens können die Vertreter der wörtlichen In- 
terpretation nicht erklären, warum Sokrates in der Apologie mehrmals auf seine 
eigene Armut verweist. Wenn Sokrates also tatsächlich den Reichtum als die 
Konsequenz der Tugend proklamierte, so würde er sich damit selbst als tugend- 
los erweisen, wie etwa John Hammond Taylor bemerkt: 


He has already (23b4-23c1) told the judges that he is so completely absorbed in serving 
the god by showing the lack of wisdom in men who pretend to be wise that he lives in 
great poverty. [...] Now if riches proceed from virtue, his poverty would prove him to be a 
man singularly lacking virtue. This, of course, would be absurd. [...] [Η]6 has no intention 
of suggesting that his own life is a horrible example of a man who is sorely in need of the 
virtue which he is praising as the ideal.'8 


Doch ließe sich mit Sokrates’ Armut nicht eine andere Variante der wörtlichen 
Interpretation vereinbaren? Sokrates könnte hier allgemein über materielle 
Entlohnung der Tugend sprechen, die nicht unbedingt zu großem Reichtum 
führt, aber doch den Unterhalt des Tugendhaften sichert. Diese Deutungsvari- 
ante wurde 2003 von Morris aufgegriffen. Seiner Meinung nach sagt Sokrates, 
dass man, wenn man Tugend Priorität einräumt, auch Geld und andere Güter 
erhält"? - natürlich nur in dem Maß, wie man sie wirklich braucht: 


Taking ‘money’ in the sense in which Socrates actually had money, means that Apology 
30b2-4 is saying that from virtue comes the money and the other good things of which 
people are in need, rather than that from virtue comes a superfluity of money and other 
good things. ?° 


Ein Indiz für diese Lesart könnte man in Sokrates’ Forderung in der zweiten 
Rede der Apologie sehen: Sokrates schlägt dort vor, für seine Wohltaten, die er 


17 Zeller 1879 II/1, 150-153. 

18 John Hammond Taylor 1973, 50. Vgl. auch Griffin 1995, 2. 
19 Morris 2003, 43. 

20 Morris 2003, 45. 
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den Athenern durch seinen unermüdlichen Dienst erweist, im Prytaneion spei- 
sen zu dürfen.?! Und schließlich, so könnte man mit Slings und de Strycker 
hinzufügen, besteht auch die Funktion des Mythos in Buch X der Politeia genau 
darin, den Lohn des Gerechten im Diesseits und Jenseits zu beschreiben. Diese 
Autoren sind der Ansicht, dass vor allem der emotionale Ton der Passage sugge- 
riere, in Apol. 30b2-4 ein Lohnversprechen zu sehen.2 Man müsse es ganz ähn- 
lich lesen wie das Heilsversprechen des Matthäus-Evangeliums, wo gesagt wird, 
dass man sich nicht um Essen und Trinken sorgen soll, sondern zuerst um Gott 
und seine Gerechtigkeit, dann werde dieser alles andere bereitstellen (Matt. 
6,31-33).2* Heitsch sympathisiert mit der Deutung von Slings und De Strycker: 
Die Formulierung habe einen prophetischen Charakter, sie sei „geprägt vom 
Ton der Verkündung“. Den Vergleich der Autoren mit dem Matthäus-Evange- 
lium findet er durchaus erhellend.® Vielleicht proklamiert Sokrates hier also 
eine generelle Entlohnung der Tugend, möglicherweise im Jenseits? 
Verschiedene Autoren haben bereits Bedenken dagegen geäußert, dass sich 
eine fruchtbare Verbindung zwischen der Passage der Apologie und dem Mat- 
thäus-Evangelium oder Buch X der Politeia herstellen lässt. Die Idee einer 
göttlichen Fürsorge findet sich allerdings tatsächlich beim xenophontischen So- 
krates, daher werde ich unten in Kap. II 3 auf diese Deutungsoption zurück- 
kommen. Könnte jedoch aus Sokrates’ Vorschlag, auf Staatskosten zu speisen, 
eine Deutung für die umstrittene Apologie-Passage sein -- zumal in Verbindung 
mit dem Unterhaltssystem für die Philosophenherrscher der Politeia, die für ihre 
Dienste mit Speisung und Unterkunft entlohnt werden? Meiner Meinung nach 


21 Dieser Vorschlag besitzt eine gewisse Verwandtschaft zu dem Modell der Entlohnung der 
Wächter in der Politeia. Vgl. dazu Kap. 11.4 und Kap.13. 

22 Slings und De Strycker führen diese Stelle zusammen mit Leg. I 631b-c an. Vgl. Slings und 
De Strycker 1994, 138-140. 

23 „In no other part of the Apology is there so much emotion in the tone and so much confi- 
dence in Socrates’ words.“ Slings und De Strycker 1994, 140. Meiner Meinung nach spricht ein 
selbstbewusster Ton eher dagegen, dass das Geäußerte so voraussetzungsreich ist. 

24 Burnyeat weist darauf hin, dass der erste Hinweis auf die Bibel von Livingstone stammt. 
Burnyeat 2003, 1. 

25 Heitsch 2002, 123 Anmerkung 223. 

26 Die Passage aus dem Matthäus-Evangelium ist selbst unklar: Wird dort eine göttliche 
Fürsorge im Diesseits versprochen? Oder ist diese Fürsorge als Belohnung für ein frommes 
Leben im Jenseits zu verstehen? Die Bezugnahme auf Rep. X wiederum wird von Stokes und 
Burnet kritisiert. Stokes schreibt: „The situation here is not like that at Rep. 612a-613c (cited by 
e.g. de Strycker-Slings 138-40 and 338), where Socrates is doing the best for the fate of the just 
in this life, and even then says only that for the most part, and in the end (613c4-5), and when 
they are old (613d1-2), the just gain material rewards.“ Stokes 1986, 149. Außerdem seien die 
Aussagen in der Politeia auch insofern anders, als sie viel zurückhaltender ausfallen. 
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ist dies ebenfalls zweifelhaft. Denn erstens geht es in Apol. 30b2-4 nicht um 
Entlohnung, während der Unterhalt der Wächter in der Politeia explizit als Ent- 
lohnung (misthos) bezeichnet wird (Rep. III 416e2). Und zweitens geht es weder 
bei dem Versorgungssystem der Wächter noch bei Sokrates’ Forderung nach 
Staatsspeisung um Geld, während in 30b2-4 ausdrücklich von chremata die 
Rede ist.” In der Apologie betont Sokrates, dass er gerade kein Geld für seine 
Dienste in Anspruch nimmt (Kap. 11.1). 

Bei Ricken, der auf die inhaltlichen Spannungen der Passage nicht eingeht, 
weil es ihm nicht um eine Auslegung der Apologie geht, deutet sich eine weitere 
Interpretationsmöglichkeit an. Seiner Meinung nach wird in der Moralphiloso- 
phie von Platon und Sokrates generell eine enge Einheit von gutem, lustvollem 
und tugendhaftem Leben behauptet. Auch die strittige Aussage der Apologie 
könnte demzufolge als Zeugnis dafür gelten, dass Platon sich ein tugendhaftes 
Leben immer mit einem angenehmen Leben verbunden vorstellt. Bereits in 
dieser Deutung steht „Reichtum“ nicht mehr nur für materielles Wohl oder gar 
materiellen Überfluss, sondern für die äußeren Faktoren eines angenehmen 
Lebens. Dies führt zu einer weiteren Deutungsoption, der metaphorischen In- 
terpretation. 


2.3 Die metaphorische Interpretation: Tugend erzeugt „wahren“ Reichtum 


Eine dritte Möglichkeit besteht darin, Sokrates’ Aussage metaphorisch zu ver- 
stehen. Er würde dann nicht behaupten, dass aus Tugend wirklich Geld gewon- 
nen werden kann, sondern Reichtum in einem übertragenen Sinn. Bisher wurde 
diese Interpretation nur rudimentär ausgearbeitet. Der erste, der sie andeutet, 
ist Dyer in seinem Kommentar von 1885: „The foundation of a real prosperity is 
laid in the character“, schreibt er, „this is the making of your successful man’s 
character, and the mending of his fortunes.“& Nach dieser Lesart will Sokrates 
hier sagen, dass recht verstandener Reichtum in einem guten Charakter be- 
steht. Ein weiterer Versuch wurde von Burnyeat bei seiner ersten Behandlung 
der Passage im Jahr 1971 vorgenommen: 


27 Die Wächter werden in der Politeia mehrmals ausdrücklich von den Chrematisten 
unterschieden; ihnen wird monetäre Entlohnung verboten. Vgl. dazu Kap. IV 2. 

28 Dyer 1885, 107. Vgl. Griffin 1995, 5. 

29 Eventuell könnte auch Tredennick diese Sichtweise favorisiert haben, denn er vermerkt in 
seinem von Griffin und John Hammond Taylor zitierten Brief, dass „the only true value is moral 
value.“ Vgl. Griffin 1995, 5. 

30 Burnyeat 1971, 209-234. 
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No doubt some listeners, like some modern translators, would understand Socrates to be 
making the implausible claim that virtue pays in a straightforwardly financial sense, al- 
though to confine the trice-repeated “valuables” (χρήματα) to money is to miss the So- 
cratic challenge to common notions of what is a valuable possession.?! 


Vertreterinnen und Vertreter einer metaphorischen Interpretation könnten da- 
rauf verweisen, dass Platon an einigen Stellen die Begriffe Gold, Silber und 
Reichtum in einem übertragenen Sinn gebraucht, in der Politeia vor allem bei 
der Beschreibung der Wächter. Einmal etwa schreibt Platon, die Wächter seien 
„die wahrhaft Reichen (plousioi)“, nämlich nicht reich „an Gold, sondern woran 
der Glückliche reich sein soll, an tugendhaftem und klugem Leben“ (Rep. VII 
521a). Ein anderes Mal begründet er das Verbot jeglichen Umgangs mit Gold und 
Silber für die Wächter damit, dass sie einen so großen Anteil an göttlichem Gold 
und Silber von den Göttern in sich tragen, dass sie es nicht mit dem weltlichen 
Pendant betrügen dürfen (Rep. III 416e4-417a2). Auch im Phaidon findet sich 
eine Passage, in der Platon eine Geld-Metapher verwendet (Phaid. 69a8-b7). 
Dort wird die Einsicht (phron6sis) mit einer Münze (nomisma) verglichen, die als 
Währung für den Austausch von Affekten dient, sofern es sich bei dem Aus- 
tausch wirklich um Tugend handelt. Der präzise Sinn dieses Vergleichs ist, wie 
überhaupt die gesamte Passage, umstritten.” Wichtig ist jedoch, dass dort ein 
expliziter Vergleich zwischen der phronesis und einer Geld-Währung gezogen 
wird. 

Könnte man auch für die strittige Apologie-Passage eine solche metaphori- 
sche Verwendung von chrömata nachweisen? Der Vorteil dieser Deutung läge 
darin, dass die Spannungen der Aussage zum Kontext und zu Sokrates’ Armut 
aufgelöst werden würden. Mehrere Gründe sprechen jedoch meines Erachtens 
gegen eine solche Lesart. Zunächst lässt sich der metaphorische Gebrauch, der 
bei Platon vor allem für die Begriffe Reichtum, Gold und Silber belegt ist, nicht 
ohne Weiteres auf die fragliche Apologie-Stelle übertragen, weil hier von 
chrömata, also von Geld, die Rede ist. Zudem macht Platon den metaphori- 
schen Gebrauch in der Politeia jeweils deutlich, indem er geläufige und meta- 
phorische Bedeutungen zueinander in Bezug setzt. In Apol. 30b2-4 dagegen 


31 Burnyeat 1971, 210. Burnyeat hat diese Interpretationsmöglichkeit in seiner Studie von 2003 
revidiert und sich Burnets Lesart angeschlossen. 

32 Vgl. zu den Deutungsproblemen und zu weiterer Literatur Florian Finck 2007, 209-211 und 
Roslyn Weiss 1987, 57-66. 

33 Seaford weist allerdings darauf hin, dass chrömata sowohl Geld als auch den Sachwert des 
Geldes bezeichnen kann, vgl. Seaford 2004, 16. Das Bedenken, dass chrömata sich, anders als 
ploutos, nicht für eine metaphorische Lesart eignet, ist auch in einer Andeutung bei Burnyeat 
2003, 2 zu finden. 
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wäre gar nicht deutlich, was denn nun unter dem metaphorischen Geld zu ver- 
stehen sei. Auch die Phaidon-Passage kann eine metaphorische Deutung der 
Apologie-Passage nicht stützen, denn auch dort wird der Vergleich mit der Mün- 
ze explizit eingeführt (hösper nomismata, 6947). Schließlich sehe ich eine erheb- 
liche Schwierigkeit einer metaphorischen Lesart darin, dass Sokrates in der 
gesamten Passage im wörtlichen Sinn von Geld spricht. Es scheint mir unplau- 
sibel, dass er in einem einzigen Nebensatz plötzlich von einer übertragenen 
Bedeutung Gebrauch macht. 

Auffällig ist, dass sich im Deutschen in der strittigen Passage für chrömata 
die Übersetzung „Reichtum“ eingebürgert hat, obwohl viele Übersetzer noch im 
vorigen Abschnitt chremata durchgängig mit „Geld“ wiedergeben. Vielleicht 
steckt auch hinter der Wortwahl der Übersetzer der Gedanke, dass „Reichtum“ 
die Möglichkeit einer Glättung der Passage durch eine metaphorische Deutung 
mehr Raum lässt, während „Geld“ für solche Zwecke zu profan klingt. 


2.4 Die rhetorische Interpretation 


Eine vierte Möglichkeit besteht darin, in der Aussage eine rein rhetorische Figur 
zu sehen. Der erste Vorschlag dieser Art stammt von Griffins. Ihm zufolge legt 
Platon seinem Sokrates bewusst einen falschen Satz in den Mund. Damit lenke 
er die Aufmerksamkeit auf den Kontrast zwischen Geld und Tugend, der inner- 
halb der gesamten Apologie eine wichtige Rolle spiele. Das hellenische Tugend- 
und Glücksideal, das im Reichtum das wichtigste Indiz für ein gutes Leben se- 
he, verlange eine Rechtfertigung für Sokrates’ Armut. Aus diesem Grund wer- 
de die traditionell angenommene Verbindung zwischen Geld und Tugend in der 
gesamten Apologie immer wieder in Frage gestellt, vor allem mittels der Figur 
des Kallias (vgl. Kap. 1 1.2). Die Aussage, dass aus Tugend Reichtum entstehe, 
sei im Kontext der Apologie derart offensichtlich falsch, dass sie nur die rhetori- 
sche Funktion haben könne, noch mehr Aufmerksamkeit auf das Thema zu 
lenken. 


34 Vgl. die Übersetzungen von Heitsch 2002 und Schleiermacher. Uneinigkeit bei der 
Übersetzung gibt es auch in den englischen Versionen. Burnyeats früher Vorschlag, man solle 
chrömata hier als „valuables“ übersetzen, die mehr umfassen als nur Geld (Burnyeat 1971, 210), 
wurde kritisiert von Brickhouse and Smith 1994, 107f. Anmerkung 10. Sie selbst verwenden 
„wealth“, doch diese Lösung findet Griffin noch unangemessener als „valuables“, vgl. Griffin 
1995, 4 Anmerkung 7. 

35 Griffin 1995, 2. 
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Leider gelingt es Griffin nicht, seinen Vorschlag plausibel zu machen: Er 
kann auf keine Parallelstellen verweisen, bei denen Platon einer ähnlichen 
rhetorischen Strategie folgte. Vielleicht ließe sich die sokratische Ironie zu 
Griffins Zweck anführen; als ironisches Stilmittel bezeichnet Griffin die Passage 
aber gerade nicht. Im Kontext der Passage findet sich jedenfalls kein Hinweis, 
der aufmerksamen Leserinnen oder Zuhörern zeigen könnte, dass dieser Satz 
absichtlich falsch ist. Zudem ist es generell eine fragwürdige Methode, die Auf- 
merksamkeit auf einen bestimmten Sachverhalt zu lenken, indem man in einem 
Nebensatz etwas Falsches dazu behauptet. Obwohl Griffin keinen überzeugen- 
den Vorschlag entwickelt, ist ihm dennoch das große Verdienst zuzurechnen, 
die Aufmerksamkeit auf die weiteren Stellen der Apologie zum Themenkomplex 
Reichtum/Armut/Geld gelenkt zu haben. Seiner Diagnose, dass das Thema 
Reichtum und Geld in der Apologie eine wichtige Bedeutung hat und von der 
Forschung zu Unrecht vernachlässigt wurde, ist zuzustimmen. 

Christopher Rowe hat einen weiteren Vorschlag zur rhetorischen Funktion 
der Aussage, der sich allerdings von Griffins stark unterscheidet.” Seiner Mei- 
nung nach ist die Formulierung von Sokrates bewusst unklar. Sie evoziere ab- 
sichtlich zwei verschiedene Bedeutungen: Einerseits soll der Satz die philoso- 
phisch kritische Leserin an die These aus dem Euthydemos erinnern, dass erst 
durch das Tugendwissen die traditionellen Güter, die an sich neutral sind, zu 
wirklichen Gütern werden.’ Neben dieser philosophisch elaborierten Bedeu- 
tung habe der Satz aber auch eine zweite, schlichtere Aussage, wie sie etwa von 
Sokrates’ Richtern aufgenommen werden musste. Um diese zweite Aussage zu 
rekonstruieren, sei wichtig, dass Sokrates in seiner bisherigen Rede verdeutlicht 
habe, dass die Ankläger sich irren, wenn sie ihn zu den Sophisten oder zu den 
Rhetoriklehrern zählen, die gegen Geld unterrichten, denn er besitze keine be- 
sondere Kompetenz, die er Schülern vermitteln könnte. Dennoch verfüge er 
über ein Wissen, das er weitergebe: Das Wissen, nichts zu wissen. Wenn er nun 
in dem umstrittenen Satz behaupte, dass aus seinen speziellen Lehren sogar 


36 Eine Möglichkeit, Griffins Vorschlag mehr Plausibilität zu verleihen, sehe ich darin, eine 
Verbindung zu der Tradition der sogenannten Strauss’schen Deutung herzustellen. In einer 
solchen Interpretationslinie könnte man behaupten, dass Sokrates in der Passage sein 
komödiantisches Talent unter Beweis stellt. Allerdings wäre es in dieser Deutung nicht leicht 
zu zeigen, warum Sokrates in den anderen Passagen in ernsthaftem Ton vor der Überschätzung 
des Geldes warnt und mit welchem Ziel er genau an dieser Stelle die ernsthafte Darstellung 
verlässt. 

37 Rowe 2007, 66-80. 

38 Rowe schließt sich hier also der Interpretation Burnets an, betont aber, dass unter Tugend 
hier nicht moralische Exzellenz zu verstehen ist. 
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noch bessere Resultate folgten als aus dem Unterricht der Sophisten und Rheto- 
ren, nämlich Geld, dann könne diese Behauptung nur eine Provokation sein. 
Rowes Vorschlag zur Unterscheidung zweier Adressatenkreise ist grund- 
sätzlich attraktiv; fragwürdig ist allerdings sein Schluss, dass der Satz für die 
Richter eine Provokation darstellen musste. Mindestens eine bewusste Provoka- 
tion findet sich zwar in der Apologie, nämlich in der zweiten Rede, in der Sokra- 
tes vorschlägt, zur „Strafe“ im Prytaneion zu speisen. Dort stellt er aber sofort 
klar, dass dieser Vorschlag nicht respektlos gemeint sei und er niemanden 
brüskieren wolle (Apol. 37a). Ich schlage daher vor, dass Sokrates den Satz 
tatsächlich für die Richter rhetorisch zuspitzt, aber nicht, um sie zu provozieren. 
Vielmehr will er an einen populären Iyrischen Topos anknüpfen und damit die 
philosophische These zur Abhängigkeit der Güter von der arete plausibel ein- 
führen, ohne sie explizit oder argumentativ zu entwickeln (vgl. Kap. 113.3). 


3 Zur Funktion und rhetorischen Zuspitzung der Formulierung 


Im Folgenden werde ich meine eigene Lesart des Satzes erklären. In einem ers- 
ten Schritt weise ich darauf hin, dass der schwierige Satz innerhalb der länge- 
ren Passage Apol. 29d-30b formal die Funktion hat, eine Begründung für das 
vorher Besprochene anzudeuten, aber nicht voll zu explizieren, daher die knap- 
pe Formulierung (3.1). In einem zweiten Schritt werde ich verschiedene Mög- 
lichkeiten vorstellen, die in Apol. 30b2-4 angedeutete Begründung mit Theo- 
rien in Verbindung zu bringen, die Sokrates an anderen Stellen entfaltet (3.2). In 
einem dritten Schritt werde ich der Frage nachgehen, warum in der Passage 
eine derart rhetorisch zugespitzte Formulierung für eine Theorie (oder mehrere 
Theorien) steht, die an anderen Stellen unmissverständlicher und ausführlicher 
entwickelt wird. 

Ich möchte vor allem darauf hinweisen, dass Platon auch in anderen Dialo- 
gen ähnliche Formulierungen verwendet, wenn er seinen Theorien rhetorische 
Plausibilität verleihen will, ohne philosophisch argumentieren zu müssen. Da- 
her wählt er bewusst zugespitzte Formulierungen, die ihrerseits an literarische 
Topoi erinnern, in denen ebenfalls die Abhängigkeit von Reichtum oder ande- 
ren Gütern von der aret& thematisiert wird (3.3). Dieser Aspekt legt die Vermu- 
tung nahe, dass Sokrates zwei verschiedene Adressatenkreise erreichen will: 
Einerseits philosophisch Interessierte, die den Hintergrund des Satzes rekon- 
struieren wollen; andererseits die Richter, denen mit rhetorischen Mitteln das 
Abhängigkeitsverhältnis zwischen aretE und Geld plausibel gemacht werden 
soll und für die Sokrates daher eine an die Dichtung erinnernde Formulierung 
wählt (3.4). 
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3.1 Die Funktion von 30b2-4: Die Andeutung einer Begründung 


Sehen wir uns nun erneut den Kontext des strittigen Satzes an. Sokrates be- 
schreibt dort, wie er seine Mission im Falle eines Freispruchs fortsetzen würde. 


Ich habe euch zwar gern, ihr Männer von Athen, und liebe euch, gehorchen aber werde 
ich eher dem Gott als euch, und solange ich atme und dazu imstande bin, werde ich auf 
keinen Fall aufhören, zu philosophieren und euch zu ermahnen und zurechtzuweisen, 
wen immer ich von euch gerade treffe, indem ich mit den üblichen Worten sage: 


[1] Bester Mann, du bist Athener und stammst aus der größten und für Weisheit und Macht 
berühmtesten Stadt. Schämst du dich nicht, dich zwar um Geld (chremata) zu kümmern, 
damit du davon möglichst viel bekommst, sowie um Ruhm und Ehre, aber um Einsicht, 
Wahrheit und die Seele, dass sie möglichst gut wird, sorgst und kümmerst du dich nicht? 


[2] Und wenn jemand von euch widerspricht und sagt, er sorge sich wohl, werde ich ihn 
nicht gleich loslassen und fortgehen, sondern werde ihn fragen und prüfen und widerle- 
gen (elenchein), und wenn er mir keine arete zu besitzen scheint, es aber behauptet, so 
werde ich ihn tadeln, dass er das Wertvollste am geringsten achtet und das Geringere hö- 
her. [...] 


[3] Denn indem ich umhergehe, tue ich nichts anderes, als die Jüngeren oder Älteren von 
euch zu überzeugen, sich nicht zuerst um Körper oder Geld (chrömata) zu kümmern, je- 
denfalls nicht so intensiv wie um die Seele, dass sie möglichst gut werde, indem ich ihnen 
sage: 


[4] „Nicht aus Geld (chrömata) entsteht arete, sondern aus der aret@ Geld und alle anderen 
menschlichen Güter, sowohl im Privaten als auch im Öffentlichen.“ 


Wenn ich nun mit diesen Worten die Jugend verderbe, so sind sie wohl schädlich. Wenn 
aber jemand sagt, ich sage etwas anderes als das, dann redet er Unsinn. (Apol. 
29d2-30b6) 


Sokrates’ Ausführungen kann man entnehmen, wie er gewöhnlich mit den 
Athenern spricht und welche Mahnungen er an sie richtet. Welche Funktion hat 
nun der schwierige Satz 30b2-4 innerhalb der Passage? In den ersten drei Ab- 
schnitten fordert Sokrates von den Athenern, dass sie sich um die arete küm- 
mern sollen. Zugleich kritisiert er hier, dass die Athener sich um andere Dinge 
mehr sorgen als um die arete, vor allem um Geld, aber auch um Ruhm oder den 
Körper. Damit, so haben wir gesehen, grenzt Sokrates sein eigenes Verständnis 
von arete ab von traditionellen Vorstellungen, die die Bemühung um arete 
gleichsetzen mit der Bemühung um Reichtum und Geld (vgl. Kap. 1 2.3). In [4] 
bringt Sokrates nicht eine neue Version seiner Forderung vor, sich um die arete 
im sokratischen Sinn zu bemühen, sondern er zitiert eine Begründung, die er 
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den Athenern nennt, um sie davon zu überzeugen, dass sie sich nach seinen 
Forderungen richten sollen. 

Dass Apol. 30b2-4 nicht eine weitere Forderung enthält, sondern für die 
voranstehenden Forderungen eine Begründung liefert, ergibt sich aus zwei 
Gründen. Erstens stellt der Satz eine allgemeine Behauptung zum Verhältnis 
von arete und Geld auf. Er hat also formal nicht den Charakter einer Forderung. 
Zweitens wird auch durch die Einleitung von [4] deutlich, dass der Satz eine 
Begründung für die zuvor formulierten Forderungen liefert: 


[3] Denn indem ich umhergehe, tue ich nichts anderes, als die Jüngeren oder Älteren von 
euch zu überzeugen (peithein), sich nicht zuerst um Körper oder Geld (chremata) zu küm- 
mern, jedenfalls nicht so intensiv wie um die Seele, dass sie möglichst gut werde, indem 
ich ihnen sage (legön hoti): 


[4] „Nicht aus Geld (chrömata) entsteht arete, sondern aus der aret@ Geld und alle anderen 
menschlichen Güter, sowohl im Privaten als auch im Öffentlichen.“ (Apol. 30a8-30b6) 


Sokrates überzeugt also seine Gesprächspartner, indem er sagt bzw. indem er 
erklärt (legön hoti), dass nicht aus Geld aret& entstünde, sondern aus arete Geld. 

Wenn Apol. 30b2-4 aber tatsächlich eine Begründung enthält, die die 
Athener von den richtigen Prioritäten überzeugen soll -- warum ist es dann so 
schwer, diesen Satz zu verstehen? Auch der weitere Kontext liefert keine Deu- 
tungshilfe. Daher ist zunächst wichtig zu sehen, dass Sokrates nur sagt, dass er 
den Athenern das Verhältnis zwischen arete und chrömata in der beschriebenen 
Weise erläutert, nicht wie er es ihnen erläutert. Man kann sich also vorstellen, 
dass er den Athenern nicht einfach diesen Satz zuruft, sondern ihnen ausführ- 
lich erklärt, wie er sich das Verhältnis zwischen der arete und Geld vorstellt. Im 
Folgenden werde ich zunächst verschiedene Theoreme vorstellen, die Sokrates 
hier im Sinn haben könnte (3.2). Anschließend werde ich untersuchen, warum 
Sokrates sich so verkürzt und zugespitzt ausdrückt (3.3). 


3.2 Die philosophische Explikation dieser Begründung 


In den platonischen Dialogen wird an zahlreichen Stellen, ähnlich wie in der 
vorliegenden Passage der Apologie, die Priorität der Seele vor dem Körper und 
äußeren Gütern betont. So erklärt Sokrates im Phaidon, dass für alle, die philo- 


39 Der Satz kann entweder als direktes Zitat verstanden werden; in diesem Fall nimmt ὅτι die 
Funktion von Anführungszeichen ein. Oder man versteht ὅτι als die Einleitung einer indirekten 
Rede. Vgl. Smyth 1958, 584 8 2590. 
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sophieren wollen, die Seele erste Priorität besitzen muss. Der Körper mit seinen 
Bedürfnissen sei nämlich ein Hindernis für das Philosophieren: Kriege entstün- 
den aufgrund der Lust an Geld, die wiederum von körperlichen Bedürfnissen 
verursacht werde. Wegen all dieser Dinge verliere man kostbare Zeit, in der man 
sich um die Philosophie kümmern könnte. Um zu philosophieren, müsse man 
die Seele daher schon vor dem Tod möglichst vom Körper entfernen und sich 
um diesen so wenig wie möglich kümmern. Sonst sei man eher ein philosömatos 
oder ein philochr&matos als ein philosophos (Phaid. 68b-c). 

Ein anderer Gedanke wird in den Nomoi vorgestellt: Man solle sich deswe- 
gen eher um die Seele kümmern als um die anderen Dinge, weil sie einem am 
meisten gehört (Leg. V 72646-727a1). Auch ganz am Ende der Apologie hören 
wir eine Behauptung, welche die Priorität der Seele begründen könnte. Sokrates 
sagt dort, dass einem guten Menschen kein Übel widerfahren kann (Apol. 41d1). 
Warum das so ist, wird zwar nicht direkt begründet,“ dennoch wird der Gedan- 
ke deutlich, dass man nichts Schlimmes zu befürchten hat, wenn man sich 
hinreichend darum bemüht, ein guter Mensch zu sein. Deswegen, so könnte 
man argumentieren, sollte man den anderen Dingen wie Geld und dem Körper 
lediglich sekundäre Bedeutung zuschreiben und sich stattdessen um die Seele 
bemühen. Das Problem all dieser Passagen besteht allerdings darin, dass sie 
zwar die Priorität der Sorge um die Seele bzw. die aret& fordern, dass aber dabei 
nicht explizit ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen der so erstrebten arete und 
anderen Gütern wie Reichtum behauptet wird. Daher können sie nicht wirklich 
erklären, was in der Apologie gemeint ist, wenn Sokrates sagt, dass aus arete 
Geld entsteht. 

Meines Erachtens bieten sich zur Erklärung dieses Abhängigkeitsmodells 
verschiedene Möglichkeiten an. Zunächst könnte der Satz ein adaptives Modell 
der eudaimonia nahelegen, wie es Irwin der gesamten sokratischen Ethik zu- 
schreibt (II 3.2.1). Zweitens könnten sich zwei genuin sokratische Topoi hinter 
der Formulierung verbergen, die bei Xenophon überliefert sind. Sokrates sagt 
dort einerseits, dass chrömata nur dann ihren Namen verdienen, wenn der Be- 
sitzer weiß, wie er mit ihnen umgehen soll. Andererseits findet sich dort, viel 
stärker als beim platonischen Sokrates, der Glaube an eine göttliche Fügung (II 
3.2.2). Und drittens könnte der Satz eine Formulierung der Rektifizierungstheo- 


40 Auf diese Passage berufen sich gerne diejenigen Interpreten, die in Sokrates einen 
Suffizienztheoretiker sehen wollen. Allerdings wird die Suffizienzthese hier nicht explizit 
vertreten. Vgl. zu dieser Sicht auch Vlastos 1991, 220. Zu beachten ist ferner, dass Sokrates im 
unmittelbar folgenden Satz hinzufügt, Gott vergesse einen guten Menschen nicht. Dies könnte 
darauf hindeuten, dass es auch einer gewissen göttlichen Lenkung zu verdanken ist, dass dem 
guten Menschen nicht geschadet werden kann. Vgl. zur Güterlehre Kap. 13.2. 
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rie sein, wie sie etwa im Euthydemos entwickelt wird (vgl. Kap. II 1.1). Ich werde 
daher auch meine Deutung der Rektifizierungstheorie vorstellen und auf Apol. 
30b2-4 anwenden. 


3.2.1 Askese: Besonnenheit macht reich 

Eine attraktive Möglichkeit, Apol. 30b2-4 mithilfe einer anderswo entwickelten 
Begründung der Abhängigkeit des Geldes von der arete der Seele zu verstehen, 
sehe ich in der sokratischen Forderung von Genügsamkeit. Sokrates vertritt im 
Gorgias ein solches asketisches Modell, wenn er dafür plädiert, die Bedürfnisse 
einzuschränken, statt mehr Güter zu erstreben (Gorg. 492e3f.), und mit den 
vorhandenen Gütern zufrieden zu sein, statt fehlende zu begehren (Gorg. 
493c-d).“! Bereits Demokrit scheint ein solches Ideal zu propagieren, wenn er 
sagt, dass Reichtum nur ein anderer Name ist für das Genughaben (DK 68B283). 
Ein solcher Umgang mit äußeren Gütern wurde später für die Kyniker zentral, 
die sich darin auch auf Sokrates bezogen. *? 

Zudem stellt diese Empfehlung für einige moderne Platon-Forscher den 
Schlüssel zur Interpretation der gesamten sokratischen Ethik dar. Terence Irwin 
vertritt die These, dass Sokrates einen „adaptive account of happiness“ vertritt: 
Er könne genau deswegen an die Suffizienz der Tugend für die eudaimonia 
glauben, weil die Einschränkung der Bedürfnisse für ihn eine zentrale Rolle 
spiele.“ Sokrates könnte in der Apologie also meinen, dass aus arete nicht etwa 
in dem Sinn chrömata entstehen, dass Geld vermehrt wird, sondern dass die 
Einschränkung der eigenen Bedürfnisse zu einer veränderten Wahrnehmung 
des vorhandenen Geldes führt. Wenn man besonnen ist und seinen materiellen 
Bedürfnissen keine Priorität einräumt, so könnte Sokrates demzufolge verstan- 
den werden, dann genügt das vorhandene Geld.“ 


41 Möglicherweise lässt sich auch das Ende des Phaidros in dieser Weise verstehen. Dort richtet 
Sokrates ein Gebet an den Pan, das er wie folgt formuliert: „Für reich möchte ich den Weisen 
halten. An Gold aber möchte ich soviel haben, wie nur der Besonnene sie sich aneignen kann.“ 
(Phaidr. 279b-c) 

42 Vgl. Desmond 2006. 

43 Irwin 1992, bes. 207-209. 

44 Vgl. zu einer solchen Deutung auch Morris 2003. 
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3.2.2 Ein sokratischer Topos? Xenophon über chrömata und die Fürsorge 

der Götter 
Eine zweite Möglichkeit sehe ich darin, dass Platon seinen Sokrates in dem 
fraglichen Satz etwas äußern lässt, was auch spätere Leser als typisch sokra- 
tisch identifiziert haben könnten. Zwei vermutlich genuin sokratische Theore- 
me, die bei Xenophon überliefert sind, bieten sich dafür an.“ 

Im Proömium des Oikonomikos spricht Sokrates mit Kritobulos über die 
oikonomia, die Hausverwaltung. Es geht zunächst darum zu klären, welche 
Dinge zum oikos eines Menschen gehören. Sokrates fragt, ob auch die Feinde 
eines Menschen zu seinem oikos gehören (Oik. I 6). Daraufhin vertritt Kritobulos 
die These, dass nur die Dinge dazugehören, die dem Besitzer nutzen (Oik. I 7f.). 
Dieser Nützlichkeitsgedanke wird auf den Gebrauch des Wortes chr&mata über- 
tragen.“ Kritobulos möchte den Sprachgebrauch verändern und schlägt vor, 
dass nur das, was nützlich ist, als chr&mata gelten sollte (Oik. I 8-10). Hat je- 
mand etwa Ländereien, weiß aber nicht, wie er sie bestellen soll, seien sie für 
ihn nicht chrömata. Dasselbe gelte für eine Flöte, wenn man nicht flötenspielen 
kann. 

An dieser Stelle gibt Sokrates zu verstehen, dass er die Ansicht von 
Kritobulos teilt: Er sagt, dass ein Mensch, der nicht flötenspielen kann, die Flöte 
zwar noch immer verkaufen könnte - falls er weiß, wie man sie verkauft (Oik. I 
11) -, dass sie aber selbst dann nur als chrömata gelten darf, wenn er weiß, wie 
man das Geld (argyrion) nutzt. Kritobulos ist nun erstaunt: „Du scheinst zu 
sagen, Sokrates, auch nicht das Geld (argyrion) sei chr&mata, wenn jemand es 
nicht zu nutzen weiß“ (Oik. I 12). Kritobulos ist offenbar auch deswegen er- 
staunt, weil chrömata und argyrion häufig austauschbare Synonyme sind (vgl. 
z.B. Hipp. mai. 282c5-7, 282d7-e7) - aus diesem Grund scheint es geradezu 
paradox zu behaupten, dass argyrion nicht zwangsläufig chreEmata sei. Doch So- 
krates bejaht: Wenn jemand etwa eine Prostituierte bezahle, die seinem Körper, 
seiner Seele und seinem oikos schade, und überhaupt, wenn jemand argyrion 
nicht zu nutzen wisse, solle man es meiden und nicht zu den chrömata zählen 
(Oik. 113-14). 

Die Theorie, wie sie bei Xenophon überliefert ist, besitzt eine starke Ähn- 
lichkeit zur Rektifizierungstheorie, der zufolge die arete ein Wissen ist, das den 
rechten Gebrauch, die orthe chrösis, von an sich neutralen oder ambivalenten 


45 Zur Glaubwürdigkeit des Sokratesporträts bei Xenophon vgl. Horn 2008, 295f. 

46 Vgl. dazu die Einleitung. Vgl. zu der Passage und zum Gebrauch von chrömata auch von 
Reden 2003, 174f. Xenophon spielt hier mit der weiten und engen Bedeutung von chrömata: 
Einerseits bedeutet es Geld (die Sophisten nehmen etwa chremata von ihren Schülern), ande- 
rerseits umfasst es generell Wertgegenstände oder wertvollen Besitz. 
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Dingen garantiert. Dies legt die Vermutung nahe, dass der historische Sokrates 
tatsächlich die These vertreten hat, dass chremata von einem Wissen zu seiner 
geeigneten Nutzung abhängt und andernfalls gar nicht chremata genannt wer- 
den sollte. Platon könnte also in Apol. 30b2-4 eine typisch sokratische Formu- 
lierung für diese Theorie benutzt haben. 

Das Sokrates-Porträt bei Xenophon liefert noch eine zweite Deutungsmög- 
lichkeit. Sokrates vertritt in den Memorabilien die These, dass Wissen uneinge- 
schränkt zu Erfolg führen kann, dass aber das volle Wissen nur den Göttern 
zugänglich ist, während das Wissen der Menschen lediglich in bestimmten 
Bereichen hinreichend Erfolg garantiert. Die Politik wird als ein Beispiel ange- 
führt, wo das menschliche Wissen nicht immer zu Erfolg führt, wo also die Men- 
schen auf göttlichen Beistand angewiesen sind (Mem. IV 2, 31-6). Auch in der 
Apologie wird der göttliche Beistand thematisiert. Dieser garantiere, dass dem 
guten Menschen kein Schaden entstehe: In Apol. 30c9-d1, also nur wenige 
Zeilen nach Apol. 30b2-4, sagt Sokrates, es sei nicht themiton, also nicht im 
Einklang mit einer göttlichen Setzung, dass einem guten Menschen von einem 
schlechteren Menschen Schaden zugefügt wird. 

In den Kommentaren wird häufig bestritten, dass hier ein Bezug auf ein 
göttliches Gesetz besteht; Sokrates wolle nur ausdrücken, dass der einzig wirk- 
liche Schaden darin bestehen könnte, selbst ein schlechterer Mensch zu wer- 
den.“ Doch an einer anderen Stelle, in Apol. 41d1-3, verweist Sokrates explizit 
auf den Glauben an göttliche Providenz, wenn er sagt, dass Gott einen guten 
Menschen nicht vernachlässigt. Diese Passagen legen, in Verbindung mit der 
Passage aus Xenophons Memorabilien, den Schluss nahe, dass der historische 
Sokrates tatsächlich eine Art göttlicher Providenz nicht ausgeschlossen hat. 
Eine göttliche Providenz könnte also auch Apol. 30b2-4 entschlüsseln: Sokrates 
würde dann dort behaupten, dass aus arete insofern chrömata folgen, als die 
göttliche Providenz dafür sorgt, dass der Tugendhafte materiell versorgt ist.“ 


47 Vgl. zu dieser Passage und zum Folgenden Horn 2008, 290-295. 

48 Vgl. dazu Morris 2003, 51, der die verschiedenen Versionen dieser Deutung zusammenfasst 
und zurückweist. 

49 Vgl. zu dieser Deutung auch Morris 2003. Wenn man eine solche ‚sokratische Frömmigkeit‘ 
ernst nimmt, wird zudem die schwierige eutychia-Passage aus dem Euthydemos verständlich 
(dazu Horn 2008). Vgl. auch Phaidr. 273e-274a: Wenn man sich bemüht, den Göttern zu 
gefallen, dann werden sich auch die kleineren Dinge infolge der größeren verwirklichen. Vgl. 
zum Zusammenhang zwischen Sophrosyne und kosmischer Ordnung bei Platon die recht 
extremen Thesen von Helen North 1966, 162 und 504f. Sie will in den platonischen Tugenden 
kosmische Ordnungsprinzipien erkennen. 
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3.2.3 Dinge wie chrömata werden erst durch die aret& zu Gütern 

Eine dritte Möglichkeit besteht darin, den Satz als eine zugespitzte Formulie- 
rung der Rektifizierungstheorie zu deuten. Deutlich ist immerhin, dass der Teil- 
satz „aus arete entsteht Geld und alle anderen Güter“ eine Abhängigkeit be- 
hauptet. Und eine aus anderen Dialogen bekannte Theorie, welche die Ab- 
hängigkeit äußerer Güter von der arete erklärt, ist die Rektifizierungsthese: Erst 
der Besitz der arete garantiert, dass die anderen Güter wirklich Güter sind, denn 
die aret& besteht in dem Wissen, wie man die Güter richtig gebraucht. Dass So- 
krates diese Lehre auch in Apol. 30b2-4 im Sinn hat, behaupten viele Interpre- 
ten. Die prominenteste Verteidigung dieser Lesart legte Burnet vor. Sie wurde 
2003 von Myles Burnyeat gegen philologische Einwände verteidigt. 

Um an diese Deutung zu erinnern, sei hier kurz Burnyeats Argumentation 
zusammengefasst: Seiner Meinung nach ist die Standardübersetzung, der zu- 
folge Sokrates hier sagt, aus Tugend entsteht Reichtum, ebenso unsokratisch 
wie unsinnig. Denn die Formulierung, aus Tugend entstehe „Geld und alle an- 
deren Güter“ impliziere, dass für Sokrates oder Platon Geld zu den Gütern zählt; 
dies könne nirgendwo belegt werden.:° In seiner Situation könne Sokrates 
schon gar nicht der Ansicht sein, dass Tugend den Kontostand verbessere.5! Die 
philosophische Botschaft dieser Passage sei vielmehr dieselbe wie beispielswei- 
seim Euthydemos: Tugend macht Geld zu einem Gut. 

Zunächst ist zu fragen, wie die Rektifizierungstheorie selbst zu verstehen 
ist. Meiner Deutung zufolge bezeichnet Sokrates nämlich den Reichtum durch- 
aus als Gut, allerdings als ein abhängiges Gut. Im Euthydemos, der die promi- 
nenteste Version der Rektifizierungstheorie enthält, aber auch in den anderen 
Dialogen, in denen diese Lehre verwendet wird, zeigt sich nämlich, dass Sokra- 
tes nichts dagegen hat, die traditionellen Güter wirklich „Güter“ zu nennen, 
sofern man beachtet, dass ihr Status als Güter von der richtig verstandenen 
aret& abhängt. Ausgangspunkt der Theorie ist, dass wir gut leben und glücklich 
sein wollen (Euthyd. 278e, 282a). Das gute und glückliche Leben wiederum 
besteht darin, Güter zu haben (Euthyd. 278e, Menon 77b-78b; vgl. auch Symp. 


50 „If χρήματα καὶ τὰ ἄλλα ἀγαθά is a unitary phrase, it implies that Socrates thinks money a 
good. But where else does Socrates, speaking in propria persona as he does throughout the 
Apology, call money or wealth a good? The only pertinent passages I know are ones where he is 
appealing to his interlocutor’s values, not his own [...].“ Burnyeat 2003, 3f. Man muss 
allerdings hinzufügen, dass diese Ansicht nicht von allen Interpreten geteilt wird. Vlastos 1991 
und Santas 1979, Kap. 8 sind der Meinung, dass die Tugend für Sokrates ein zentraler 
Bestandteil des Glücks ist, aber auch andere Güter zu ihm gehören. 

51 „It would be absurd to suppose he means that virtue guarantees a decent income, thereby 
warding off the evil of poverty.“ Burnyeat 2003, 4. 
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5018 und Leg. I 631b-d).* Die traditionellen Güterlisten enthalten eine Menge 
verschiedener Dinge: Reichtum, Gesundheit, Schönheit, Ehre etc. (Euthyd. 
279a-b; Gorg. 467e; Men. 78.753), im Euthydemos sogar die eutychia (Euthyd. 
279c). Sokrates zeigt, dass diese traditionellen Güter problematisch sind, da sie 
sowohl schaden als auch nutzen können. Ihr Gutsein ist abhängig vom rechten 
Gebrauch, den man von ihnen macht (Euthyd. 280c-281e; Men. 88a-89a; Gorg. 
469d-e). Der rechte Gebrauch wird wiederum von der sophia vermittelt (Euthyd. 
279d-280b). Ohne die sophia bzw. die aret& sind die traditionellen Güter ambi- 
valent. Diese Ambivalenz führt im Euthydemos sogar zu dem Urteil, dass man 
ohne diese Güter besser dasteht, sollte man keine aret& besitzen (Euthyd. 
281d-e). 

Sokrates zeigt also, dass Dinge wie Reichtum oder Gesundheit in ihrem Sta- 
tus als Gut von der aret& abhängig sind. Ohne den Besitz der arete sind sie keine 
Güter, sondern können unter Umständen sogar zu Übeln werden. Sokrates geht 
aber nicht so weit zu behaupten, dass die arete das einzige Gut ist, oder dass die 
traditionellen Güter unter keinen Umständen Güter genannt werden dürfen.“ 
Aussagekräftig ist hierzu die Zusammenfassung des Argumentes im Euthyde- 
mos: 


Zusammengefasst, sagte ich, Kleinias, scheint es, dass man über das alles, von dem wir 
zunächst sagten, es seien Güter, nicht derart argumentieren kann, dass sie an sich und 
von Natur Güter sind, sondern wie es scheint, verhält es sich wie folgt: Wenn sie Unver- 
stand führt, dann sind sie größere Übel als ihr Gegenteil [...], wenn aber phronösis und so- 
phia, dann sind sie größere Güter, an sich aber hat keines davon irgendeinen Wert. 
(Euthyd. 281d2-e1) 


Aus dieser Passage wird deutlich, dass die traditionellen Güter sehr wohl von 
Sokrates selbst als Güter bezeichnet werden - natürlich nur, insofern sie mit 


52 Vgl. Symp. 501a; Leg. 1631b-d. 

53 „Güter aber nennst du nicht zum Beispiel Gesundheit und Reichtum? Und Gold und Silber 
besitzen und Ehren in der Stadt und Ämter“ (Men. 78c7). 

54 So sehen das auch Brickhouse und Smith. Sie sind der Meinung, Sokrates reduziere nur 
eutychia vollständig auf die sophia. Alle anderen Güter belasse er bei ihrer, wenn auch 
abhängigen, Bedeutung für das gute Leben. „He cannot, and does not (yet, at least) conclude 
from this achievement that wisdom is the only good. If wisdom is to be shown the only good in 
this passage, then, Socrates must go on and show either that all of the other apparent goods in 
the list (wealth, health, good looks, good birth, public honors, and the other virtues) can also 
be reduced to wisdom, or else that these others are not really goods. In fact, Socrates does 
neither of these things [...].“ Brickhouse und Smith 1994, 107. 
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sophia und phronösis einhergehen.” Er will also zeigen, dass die traditionellen 
Güter bedingte Güter sind, und nicht, dass sie gar keine Güter sind.’ 

Bietet die Rektifizierungstheorie nun eine gute Erklärung für das, was So- 
krates in Apol. 30b2-4 sagen will? Ein Einwand könnte lauten, dass die Formu- 
lierung der Apologie viel stärker klingt als im Euthydemos und anderen Dialo- 
gen, wo das Theorem tatsächlich entwickelt wird. Während dort jeweils gesagt 
wird, dass Dinge wie Reichtum von der arete in dem Sinne abhängen, dass sie 
erst durch sie zu Gütern werden, klingt Apol. 30b2-4 so, als wollte Sokrates 
sagen, dass diese Güter tatsächlich von der arete produziert werden. 

Im Folgenden möchte ich zeigen, dass diese stärkere Formulierung nicht 
unbedingt bedeuten muss, dass in Apol. 30b2-4 eine ganz andere Theorie ge- 
meint ist. In anderen Passagen verwendet Platon nämlich ebenfalls bisweilen 
rhetorisch zugespitzte Formulierungen, die so klingen, als produzierte die arete 
andere Güter. 


3.3 Die Funktion der rhetorischen Zuspitzung: Bezug zu einem literarischen 
Topos 


In diesem Abschnitt soll untersucht werden, warum Sokrates, sollte er tatsäch- 
lich die Rektifizierungstheorie oder auch eines der anderen vorgestellten Theo- 


55 Die Euthydemos-Passage wird allerdings in der Forschung unterschiedlich aufgefasst. Nach 
Reshotko beweist sie, dass die Identitätsthese (aret@ = eudaimonia) unhaltbar ist, denn Sokra- 
tes sagt hier ja, dass die Güter durch den rechten Gebrauch des Tugendwissens gut werden. Die 
Identitätsthese würde dagegen implizieren, dass die ambivalenten bzw. neutralen Dinge eben- 
solche bleiben, da sie für die eudaimonia irrelevant sind. „If virtue were identical to happiness, 
the virtuous person would always be happy, without putting to use any NGNBSs [= neither good 
nor bad things] whatsoever. Thus, virtue and happiness are distinct. The virtuous person can 
be virtuous before she uses her wisdom to exploit and benefit from NGNB things |...].“ Reshotko 
2006, 123. Dagegen ist nach Julia Annas die Passage so zu verstehen, dass die Tugend als das 
einzige Gut identifiziert wird, vgl. Annas 1994, 58; in diesem Aufsatz geht es allerdings vor 
allem um die stoischen Schlussfolgerungen aus dieser Sicht. Vlastos sieht hier ein Indiz für 
seine These, dass diese Güter unter der Bedingung, dass sie mit Tugend gepaart sind, durchaus 
zur eudaimonia beitragen, vgl. Vlastos 1991, 230. Vgl. dazu auch Bobonich 2002, 140; vgl. auch 
Kap.13.2. 

56 Die weitere Frage, ob und inwiefern die traditionellen Güter, sofern gepaart mit Tugend, 
einen eigenen, signifikanten Beitrag zum guten, glücklichen Leben leisten, wird in der Passage 
nicht explizit gestellt. Wenn wir die frühere Aussage ernst nehmen, dass das glückliche Leben 
aus Gütern besteht, liegt allerdings nahe anzunehmen, dass die traditionellen Güter, sofern sie 
mit Tugend gepaart sind, zum guten Leben beitragen. 
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reme gemeint haben, in der Apologie die gewählte Formulierung benutzt.’ Die- 
se Formulierung legt zunächst weder nahe, dass Sokrates für Askese plädiert 
(2.2.1), noch eine göttliche Fügung annimmt (2.2.2) oder die Rektifizierungstheo- 
rie im Sinn hat (2.2.3), sondern als behauptete er eine viel stärkere These, näm- 
lich, dass man mit dem Besitz der aret auch chrömata und andere Güter erwirbt 
oder dass die arete diese Güter gleichsam hervorbringt. 

Ich schlage vor, dass es sich hierbei um eine rhetorische Zuspitzung han- 
delt, mit der Sokrates seine Sicht über das Abhängigkeitsverhältnis zwischen 
arete und chremata auch ohne eine eigene philosophische Argumentation plau- 
sibilisieren will. Dafür nutzt er die Tatsache, dass in der poetischen Tradition 
ebenfalls die Abhängigkeit von Gütern und Reichtum von der arete betont wird. 
Meist handelt es sich dabei um die Vorstellung, dass eine als kriegerische Exzel- 
lenz verstandene arete zu Gütern verhilft bzw. dass die Aneignung von Reich- 
tum ohne diese kriegerische Exzellenz nicht rühmenswert ist. 

Ich möchte diesen Vorschlag in drei Schritten erläutern: Erstens benutzt 
Platon an zwei weiteren Stellen, nämlich im Kritias und in den Nomoi, eine 
ähnlich starke Formulierung wie in der Apologie. Auch dort behauptet er prima 
facie, dass aus aret& andere Güter folgen oder entstehen (1).58 Zweitens befindet 
sich die Passage der Nomoi unmittelbar nach der Auseinandersetzung mit dem 
erwähnten Iyrischen Topos, dass aret die Bedingung für die Aneignung von 
Reichtum bzw. für dessen ruhmreichen Besitz ist. Daher ist es dort besonders 
wahrscheinlich, dass die starke Formulierung sich an den lyrischen Topos an- 
lehnt (2). Und drittens benutzt Platon auch in anderen Passagen Verweise auf 
lyrische Topoi, um seine eigene Theorie zur Abhängigkeit der Güter von der 
aret& auch ohne philosophische Argumentation plausibel zu machen (3). Daher 
scheint die Annahme legitim, dass die Formulierung in Apol. 30b2-4 absicht- 
lich zugespitzt ist, um eine Reminiszenz an diesen Topos zu erzeugen. 

(1) Zunächst ist wichtig zu sehen, dass sich auch in zwei anderen Dialogen 
die Behauptung findet, die arete bringe Reichtum oder andere Güter hervor. So 
heißt es im Kritias, die Einwohner von Atlantis hätten aus folgendem Grund 
mehr für die Tugend als für ihre großen Mengen an Gold und die anderen 
Besitztümer gesorgt: Sie wussten, all diese Güter würden nur „mit aret© wach- 
sen, durch Bemühung um sie und durch Wertschätzung aber würden diese 


57 Diese Frage stellt sich natürlich nur, wenn man trotz der Vorschläge von Burnyeat und 
Burnet den Satz lieber als perfekten Chiasmus lesen möchte. Vgl. zu den Vorschlägen von 
Burnet und Burnyeat Kap. II 2.1. 

58 Auch Aristoteles behauptet zu Beginn von Pol. VII 1, dass die Tugend erfahrungsgemäß 
nicht nur notwendige, sondern auch hinreichende Bedingung für den Erwerb von äußeren 
Gütern ist. Vgl. Pol. VII 1, 1323a41. 
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selbst und jene mit ihnen zugrunde gehen“ (Kriti. 121a4-7). Ähnlich wie in der 
Apologie wird hier also die Priorität der Bemühung um aretö gefordert, deren 
Resultat aber die Vermehrung des vorhandenen Reichtums ist. Die zweie Passa- 
ge findet sich in den Nomoi (Leg. I 631b3-d2). Dort unterscheidet der Athener 
zwischen menschlichen und göttlichen Gütern. Zu den menschlichen Gütern 
gehören Gesundheit, Körperkraft, Schönheit und Reichtum; die göttlichen sind 
die vier Kardinaltugenden. Die menschlichen hängen nun von den göttlichen 
Gütern ab: Wer die göttlichen erwirbt, so der Athener, gewinnt auch die 
menschlichen hinzu; ansonsten verliert man beide. Auch diese Passage klingt 
so, als behaupte Platon, dass die aretai nicht etwa im Sinne der Rektifizierungs- 
theorie die anderen Dinge zu Gütern macht, sondern tatsächlich zu ihrem Er- 
werb verhelfen.’® 

(2) Die Passage aus den Nomoi liefert jedoch - anders als der fragmentari- 
sche Kritias -- einen Kontext, der tatsächlich nahelegt, dass Platon hier nicht 
sagen möchte, dass die aretai die anderen Güter hervorbringen, sondern dass es 
sich um eine rhetorische Zuspitzung handelt. Im ersten Buch der Nomoi erklärt 
der Kreter Kleinias, dass in seinem Staat alle Gesetze auf den Sieg im Krieg zie- 
len, weil man nur durch Erfolg im Krieg den eigenen Besitz und die eigenen 
Güter (agatha) behalten könne; andernfalls eigne sich der Sieger diese Dinge an 
(Leg. I 625c-626b).6° Diese Ansicht wird vom Athener kritisiert. Er behauptet 
dagegen, dass nicht die Sicherung materieller Güter als Ziel der Gesetzgebung 
gelten dürfe, sondern die eudaimonia, die im Besitz aller Güter besteht, der 
menschlichen wie göttlichen (Leg. I 631b). Um seinen Gesprächspartner an 
diese Position heranzuführen, zeigt er, dass bereits die traditionelle Dichtung 
Reichtum nur unter der Bedingung preist, dass er adäquat erworben wurde, und 
zwar mittels (kriegerischer) arete. Er verweist zum einen auf den Dichter Tyrtai- 
os. Dieser habe gesagt, dass er einen Mann, selbst wenn er der reichste aller 
Menschen wäre (plousiötatos anthröpön), nicht ehrenwert findet, sofern er sich 
nicht im Krieg als der beste (aristos) erweist (Leg. I 629a4-b4). Zum anderen 


59 Die Forschungsliteratur zu der Passage gibt sich ähnlich irritiert wie die zu Apol. 30b2-4; 
auch hier wird versucht, eine missratene Formulierung der Rektifizierungstheorie zu rekon- 
struieren. Vgl. vor allem Schöpsdaus Kommentar 1994, ad locum. Stokes will in der Passage 
der Nomoi eine populäre statt platonische Güterkonzeption erkennen, nennt aber keine 
Argumente: Stokes 1986, 149. Burnyeat meint, dass zumindest der Reichtum in dieser 
Güterliste im Sinn der Rektifizierungstheorie verstanden wird; denn Platon sagt ausdrücklich, 
dass es sich „nicht um blinden, sondern scharfblickenden Reichtum“ handeln muss. Burnyeat 
erklärt dadurch aber nicht, warum ein so qualifizierter Reichtum zusammen mit den Tugenden 
erworben wird. Vgl. Burnyeat 2003, 6. 

60 Vgl. zu dieser Stelle auch Bobonich 2002, 133 und Anmerkung 50. 
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zitiert er Theognis, der sage, dass derjenige mit Gold und Silber aufzuwiegen 
sei, der sich in einem schrecklichen Zwist als treu erweist (Leg. I 630a4f.). In 
beiden Zitaten geht es also darum, dass Reichtum bzw. Gold und Silber vom 
Besitz bestimmter aretai abhängig ist: Bei Tyrtaios ist Reichtum nur dann rüh- 
menswert, wenn er mithilfe von echter kriegerischer aret& erworben wurde (Leg. 
I 629a7-b3). Und bei Theognis heißt es, dass Loyalität in Konflikten mit Gold 
und Silber belohnt werden sollte. Der Athener deutet die bei Theognis erwähnte 
arete als die volle Gerechtigkeit. Die von Tyrtaios gemeinte arete sei die Tapfer- 
keit, der nur der vierte Rang unter den aretai zugewiesen werden soll (Leg. I 
6304). 

Im Anschluss wendet sich der Athener der idealen, göttlichen Gesetz- 
gebung zu. Im Unterschied zu dem, was bei Tyrtaios angedeutet werde, seien 
ideale Gesetze nicht nur auf die Tapferkeit, sondern auf die gesamte arete aus- 
gerichtet (Leg. I 630e).% Denn die Gesetze zielten auf die eudaimonia, die im 
Besitz aller Güter bestehe. An dieser Stelle entfaltet der Athener die bereits vor- 
gestellte Güterlehre: Die Güter unterscheiden sich in göttliche und menschliche 
Güter. Die göttlichen Güter sind nichts anderes als die gesamte Tugend, also die 
vier Kardinaltugenden. Mit ihnen erwirbt bzw. verliert man auch die menschli- 
chen Güter, also Gesundheit, Schönheit, körperliche Kraft und Reichtum (Leg. I 
631b-d). 

Aufgrund des Kontextes wird deutlich, warum der Athener sich am Ende 
der Passage so ausdrückt, als bedeute der Besitz der göttlichen Güter auch den 
Erwerb der menschlichen. Er benutzt diese starke Formulierung offenbar aus 
rhetorischen Gründen, nämlich, um seine Theorie an die Aussagen der von ihm 
erwähnten Dichter anlehnen zu können, bei denen es ja tatsächlich um den 
Erwerb von Reichtum ging. Erinnern wir uns an den Gang des Gesprächs: Der 
Spartaner Kleinias hatte als Ziel von Gesetzen den Erhalt und die Aneignung 
von Gütern und Besitz im Krieg veranschlagt. Daraufhin zeigt der Athener, dass 
bereits bei den traditionellen spartanischen Dichtern nicht schlechthin Reich- 
tum das Ziel sei, sondern dieser Reichtum mit aretE erworben sein muss. Mit 
seiner Güterlehre erweitert der Athener diesen lyrischen Topos scheinbar nur 
noch, und zwar in zwei Hinsichten: Er sagt, es dürfe einerseits nicht nur um 
kriegerische arete, also Tapferkeit, gehen, sondern um die ganze arete.% Ande- 
rerseits dienen die aretai nicht nur dem Erwerb von Reichtum, sondern auch 


61 Vgl. auch den Rückverweis auf diese Passage in Leg. IV 705d-706a. 

62 Tyrtaios habe unter aret& besonders Tapferkeit bzw. kriegerische Exzellenz verstanden. Bei 
Theognis handelt es sich ebenfalls um eine militärische Tugend, nämlich Solidarität im Kon- 
fliktfall. 
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dem Erwerb aller anderen Güter, die zum das glücklichen Leben gehören (Ge- 
sundheit, Schönheit, Kraft). Dadurch, dass der Athener seine Theorie als bloße 
Erweiterung von Ansichten darstellt, welche bereits die traditionelle Lyrik ver- 
tritt, scheint er sich eine Argumentation sparen zu wollen, welche die Abhän- 
gigkeit der ‚menschlichen Güter‘ von der arete philosophisch plausibilisiert.% 

(3) Platon benutzt auch an anderen Stellen Verweise auf die Dichtung, um 
ohne philosophische Argumentation die These vertreten zu können, dass Reich- 
tum von der arete abhängt. Im Menexenos etwa zitiert Sokrates die Begräbnisre- 
de der Aspasia, in der die Abhängigkeit des Reichtums von der arete in der 
Sprache des Kriegerethos formuliert wird: Ohne arete£ sei jeglicher Besitz „häss- 
lich und schlecht“ (Mx. 246e1). Es genüge daher nicht, reich zu sein - denn wer 
als Feiger reich sei, sei nur für sich selbst reich, nicht für andere (Mx. 
246d8-e5).“ Anschließend wird ausgeführt, dass für einen Feigen der Besitz 
von Gütern wie Schönheit oder Kraft unangemessen ist (Mx. 246e5f.), und dass 
es aus diesem Grund das wichtigste sei, die aret& zu besitzen (vgl. besonders 
Mx. 247a, 247e-248a). Und im zweiten Buch der Nomoi sagt Platon, bereits 
Tyrtaios habe behauptet, dass die traditionellen Güter wie Reichtum ambivalent 
seien und ihren Gütercharakter erst durch den Besitz der arete erhalten (Leg. II 
660e). In diesen Passagen kann aufgrund des Kontextes offenbar keine philoso- 
phische Theorie zur Abhängigkeit der Güter von der arete entwickelt werden. 
Daher bezieht Platon sich auf einen lyrischen Topos, der seine Zuhörer stattdes- 
sen rhetorisch überzeugt. 


63 Der Gang des Gesprächs lässt sich also wie folgt darstellen: Der Spartaner Kleinias hatte als 
Ziel der Gesetze die Aneignung von Gütern und Besitz veranschlagt. Daraufhin zeigt der Athe- 
ner, dass bereits bei den traditionellen spartanischen Dichtern nicht schlechthin Reichtum das 
Ziel sei, sondern dieser Reichtum mit aret& erworben sein muss. Diesen lyrischen Topos erwei- 
tert der Athener scheinbar nur, wenn er sagt, es dürfe einerseits nicht nur um kriegerische 
arete, also Tapferkeit, gehen, sondern um die ganze arete, andererseits sollen damit nicht nur 
Reichtum, sondern alle Güter erworben werden. 

64 Nach Bobonich bedeutet dies, dass Reichtum im Krieg für einen Feigen instabil ist, weil er 
ihn jederzeit an einen anderen verlieren könnte. Vgl. Bobonich 2002, 131. 

65 Görgemanns hat die These vertreten, dass weite Passagen der Nomoi für den Athener 
‚Durchschnittsbürger‘ verständlich sein sollen (Görgemanns 1960, 227), mithin an dieser Ad- 
ressatengruppe orientiert sind. Bordt spricht in Bezug auf Leg. X von zwei Argumentationsfor- 
men, einer philosophisch komplexen und einer allgemeinverständlichen. Vgl. Bordt 2006, 232f. 
und Anmerkung 239. 

66 Dass Platon diesen Topos als bekannt voraussetzen kann, zeigt eine Passage im Menon. 
Menon definiert die aret@ als die Aneignung von Gütern wie Reichtum, Gold und Silber (Men. 
78c9f.). Er präzisiert dieses Aussage aber sogleich und gibt zu: Wenn man diese Güter un- 
rechtmäßig erwerbe, handle es sich um kakia (78d7). Die Einschränkung, dass Reichtum 
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Wenn Sokrates in der Apologie also die starke Formulierung benutzt, aus 
arete würden chrömata entstehen, verfolgt er möglicherweise denselben Zweck. 
Ohnehin setzt er in der Apologie generell nur selten detaillierte oder komplexere 
Argumentationen ein, wie wir sie aus den anderen Dialogen kennen. 


3.4 Zwei Adressatenkreise? 


Bisher habe ich verschiedene Möglichkeiten vorgestellt, wie die in Apol. 30b2-4 
angedeutete Begründung mit andernorts entfalteten Theorien in Verbindung 
gebracht werden könnte, und zu erklären versucht, warum Sokrates nicht diese 
Theorien selbst expliziert, sondern stattdessen eine stark zugespitzte Formulie- 
rung gebraucht, welche die Zuhörer rhetorisch statt argumentativ überzeugen 
soll. Die vorgeschlagene Deutung impliziert, dass Sokrates zwei verschiedene 
Adressatenkreise im Sinn hat: 

(1) Für das philosophisch interessierte Publikum sowie für die Kennerinnen 
und Kenner sokratischer Theorien bietet Apol. 30b2-4 nicht mehr als eine An- 
deutung auf philosophische Überlegungen, die Sokrates sonst ausführlicher 
entfaltet. An der vorliegenden Stelle sagt er nur, dass er seinen Gesprächspart- 
nern die Abhängigkeit zwischen aretE und chr&mata erklärt, er sagt aber nicht, 
wie er diese Relation erklärt. Dazu muss man andere Texte konsultieren, etwa 
die Passagen zur Selbstbeschränkung im Gorgias, die bei Xenophon überliefer- 
ten Debatten über chrömata und die göttliche Fürsorge oder die Rektifizierungs- 
theorie aus dem Euthydemos und anderen Dialogen. 

(2) Die Athenischen Richter, das (intendierte) Publikum der Apologie, wer- 
den wahrscheinlich nicht nach philosophischen Hintergründen zu dem Satz 
suchen. Wahrscheinlicher ist die Annahme, dass sie erkennen, dass Sokrates 
eine These zum Abhängigkeitsverhältnis zwischen aret& und Geld vertritt, dass 
sie aber nicht genau verstehen, wie dieses Abhängigkeitsverhältnis genau vor- 
zustellen ist. Dennoch bin ich der Ansicht, dass die Richter diese Aussage nicht 
als Provokation deuten werden, wie Christopher Rowe annimmt (vgl. Kap. II 
2.4). Mir scheint wahrscheinlicher, dass die Richter - und viele anderen antiken 


rechtmäßig erworben sein muss, ist in zahlreichen Texten zu finden. Vgl. Kap. VI 2; vgl. auch 
Meyer 2008, 13. 

67 Ursula Wolf erklärt die offensichtliche Argumentationsschwäche in einer anderen Passage, 
Apol. 25b-26b, wo Sokrates sich mit den Anklagepunkten von Meletos auseinandersetzt, da- 
mit, dass eine detaillierte und argumentativ stringente Rechtfertigung Sokrates nichts nutzen 
würde, weil er ohnehin wegen der Ressentiments gegen ihn verurteilt werden würde, nicht 
aufgrund der eigentlichen Anklage. Vgl. Wolf 1996, 41f. 
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Rezipientinnen und Rezipienten — bei der Aussage an einen traditionellen To- 
pos denken, dem zufolge die Aneignung von Reichtum an die Bedingung ge- 
knüpft wird, dass man ihn mit der adäquaten arete erwirbt. Der Topos selbst 
findet sich in zahlreichen lyrischen Texten und wird von Platon häufig als Er- 
satz für eine philosophische Argumentation zur Abhängigkeit der Güter von der 
arete zitiert. 


4 Zusammenfassung 


Sokrates gibt der Warnung vor falschen Prioritäten, vor allem der Kritik an der 
Überschätzung des Reichtums, eine zentrale Stellung in der Beschreibung sei- 
ner Mission. Er fordert die Menschen auf, der Perfektionierung der Seele oberste 
Priorität einzuräumen und kritisiert sie dafür, dass sie sich eher um Geld, Ehre 
und ihren Körper kümmern als um die Tugend. Seine Aussage in Apol. 30b2-4 
wird formal angeführt als eine Begründung, die er den Athenern für seine For- 
derungen nennt. Diese Begründung wird allerdings nur angedeutet und kann 
mit verschiedenen Theoremen in Verbindung gebracht werden, die in anderen 
Passagen entfaltet werden. 

Erstens könnte es sich um eine Anspielung auf eine asketische Position 
handeln. Zweitens könnte Platon hier einen genuin sokratischen Topos formu- 
lieren - ich habe zwei sokratische Theoreme, wie sie bei Xenophon überliefert 
sind, vorgestellt. Und drittens könnte Sokrates tatsächlich die Rektifizierungs- 
theorie im Sinn haben. Wenn man den philologischen Umstellungen von Burnet 
und Burnyeat nicht folgt, stellt sich allerdings die Frage, warum Sokrates diesen 
Satz so überspitzt formuliert. Dazu habe ich darauf verwiesen, dass auch an 
anderen Stellen die starke These vertreten wird, dass die aret andere Güter 
hervorbringt oder dass man mit der aret© auch andere Güter erwirbt. Eine dieser 
Passagen findet sich im ersten Buch der Nomoi. Dort wird deutlich, dass Platon 
durch die starke Formulierung auf eine philosophische Begründung verzichten 
kann, weil er seine Position mithilfe eines lyrischen Topos plausibilisiert. Dieser 
Topos wird in den Nomoi unmittelbar vor der Güterliste besprochen, aber auch 
in anderen Dialogen benutzt. Unter aret@ wird dabei natürlich nicht die sokrati- 
sche arete verstanden, sondern etwa eine martialisch verstandene Form von 
Exzellenz. 

Die Deutung legt insgesamt nahe, dass der Satz zwei unterschiedliche Ad- 
ressatenkreise im Blick hat: Er richtet sich einerseits an philosophisch Interes- 
sierte, die sich mit der knappen Begründung nicht zufrieden geben und ande- 
renorts nach einem plausiblen Argument zum vorgeschlagenen Abhängiskeits- 
verhältnis zwischen Gütern und der aretE suchen werden. Andererseits ist die 
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Formulierung in Hinblick auf die philosophisch nicht gebildeten Richter ge- 
wählt, die mittels der rhetorischen Zuspitzung und der damit einhergehenden 
Anspielung auf einen lyrischen Topos überzeugt werden sollen. 


Kapitel Ill 
Die Honorare der Sophisten 


Die Honorare der Sophisten und ihre kommerziellen Absichten bilden einen 
zentralen Bestandteil des platonischen Sophistenporträts: Platon weist insge- 
samt 31 Mal auf die Honorare hin.! An vielen weiteren Stellen suggeriert er, dass 
sie vor allem an Geld interessiert sind. Nach Platons Darstellung wählen die 
Sophisten ihre Schüler vor allem mit Blick auf ihre Zahlungsfähigkeit aus 
(Euthyd. 272a, 304a, 304c, Prot. 310d) und manchmal unterbrechen die Sophis- 
ten eine laufende Diskussion, bis sie Geld erhalten (Rep. I 337d). Im Phaidros 
heißt es, die Sophisten nähmen von ihren Schülern Tributzahlungen wie ein 
König von seinen Untergebenen (Phaidr. 266c). Der Unterricht scheint teuer zu 
sein (Prot. 311d), und die Sophisten sind stolz auf ihre hohen Honorare (Men. 
91d, Hipp. mai. 282c-e). Im Theaitetos sagt Protagoras etwa, ein Sophist sei 
weise und viel Geld wert (sophos te kai axios pollön chrematön, Tht. 167c-d, vgl. 
Prot. 328b3). Die Einnahmen der Sophisten sind nach Platons Darstellung hoch: 
Wir erfahren, dass Protagoras mehr verdient als der Bildhauer Phidias und an- 
dere zusammengenommen (Men. 91d). Im Hippias maior lesen wir, dass Gorgias 
und Prodikos mehr Geld einnehmen als alle übrigen Handwerker in ihrer jewei- 
ligen Branche (Hipp. mai. 282c-d).? In Platons Definitionen der sophistischen 
Zunft wird die kommerzielle Dimension meist als zentraler Aspekt behandelt. So 
bestimmt er den Sophisten im Protagoras als einen Händler für Waren für die 
Seele (Prot. 313c-314b). Und im Sophistes beziehen sich fünf von sieben Defini- 
tionen auf die Honorare: Die Sophisten werden dort Jäger auf Jugend und Geld 
genannt, dreimal werden sie als Händler klassifiziert und einmal als Eristiker, 
die für Geld auftreten (vgl. die Zusammenfassung der Definitionen in Soph. 
231d-e). 

Es ist recht deutlich, dass Platon die Honorare der Sophisten kritisch sieht. 
Aber warum sind die Honorarforderungen seiner Meinung nach problematisch? 
Warum wird den Sophisten für ihre Tätigkeit nicht einfach ein Lohn zugebilligt 
wie den Handwerkern oder Ärzten für ihre Dienste? Aristoteles hat eine relativ 
deutliche Antwort auf die Frage, warum die Sophisten, anders als andere Lehrer 
oder Handwerker, keine Honorare verlangen sollten: Philosophie könne nicht 


1E.L. Harrison hat die Verweise gezählt; vgl. Harrison 1964, 191 Anmerkung 44 und Anmer- 
kung 46. Harrison meint, dass Platon den Begriff „Sophist“ fast nie benutzt, ohne zugleich auf 
ihre Honorare anzuspielen. 

2 Gorgias’ Reichtum wird auch in Gorg. 452c2 erwähnt. Vgl. zu weiteren Passagen Gooch 2000, 
14; Blank 1985, 4. 
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mit Geld bemessen werden, deswegen sollte man keine Gebühren erheben. Die 
Schüler sollen ihren Lehrern zwar eine Kompensation für die erhaltenen Leis- 
tungen bieten, aber sich dabei so verhalten wie gegenüber den Eltern oder den 
Göttern: Sie müssen ihnen so viel geben, wie sie sich leisten können (EN IX 1, 
1164b1-7; vgl. EE VII 10, 1243b23). 

Bei Platon gibt es dagegen nirgendwo eine explizite Antwort auf diese Fra- 
ge. Oft finden sich lediglich ironische Anspielungen auf die Honorare (z.B. 
Euthyphr. 3d, Hipp. mai. 300e-d, Krat. 384b-c, Krat. 391b-c). Nicht einmal in 
den Passagen, die sich explizit mit den Honoraren befassen, findet sich ein 
kategorisches Argument dafür, dass es falsch sei, Geld für den Unterricht von 
arete zu verlangen.? Dies wird neuerdings auch in der Forschung festgestellt.‘ 
Die einzige positive Erklärung dafür, dass Sokrates selbst kein Geld annimmt, 
findet sich in der Apologie, aber selbst dort gibt es kein Argument gegen die 
Praxis der Honorarforderungen an sich.’ 

Aufgrund der Subtilität der Argumentation beziehen sich viele Interpreten 
kaum auf Platons Texte, wenn sie seine Ablehnung der Sophistenhonorare 
erklären wollen, sondern führen persönliche und kulturelle Motive an: Einige 
denken, dass Platon die Bezahlung deswegen ablehnt, weil er als Aristokrat 
ganz natürlicherweise Lohnarbeit verachtet (diese Erklärung findet sich bereits 
in Olympiodors Kommentar zum Ersten Alkibiades).* Andere meinen, zu Platons 
Zeiten sei höhere Bildung wie der Philosophieunterricht im familiären und 
freundschaftlichen Kontext vermittelt worden, wo Bezahlung unangemessen 
gewesen wäre.’ Zu diesen Deutungen ist zu sagen, dass Platon zwar tatsächlich 
einige Male zu seiner Zeit gängige Vorurteile gegen Lohnarbeit benutzt, um die 


3 Ausnahmen könnten eine Passage im Gorgias und eine Passage im Protagoras darstellen, 
siehe dazu Kap. II 4 und III. 

4 Vgl. Tell 2009, 14; Blank 1985, 6. 

5 Vgl. Kap. 12.1 und Kap. III 7.1. Die Argumente im Gorgias könnten kategorischen Charakter 
haben; vgl. dazu Kap. III 5. 

6 Diese Argumentation findet sich etwa bei Kerferd 1981, 25f. und Dodds 1959, 365. Vgl. zur 
antiken Geringschätzung von Händlern Henaff 2009, 95-106. 

7 Dies hat neuerdings wieder Marcel Henaff vertreten. Vgl. Henaff 2009, bes. 59f. Die Sophisten 
geben seiner Meinung nach ein initiatorisches, spirituelles Modell der Erziehung auf. Sie ver- 
stehen sich stattdessen als Fachlehrer, die Fachkenntnisse weitergeben und dafür auch genau- 
so entlohnt werden wollen wie Fachleute. Platons Feindseligkeiten richten sich seiner Meinung 
nach gegen diese „moderne“ Form von Bildung und gegen ein technisch verstandenes Bild von 
Philosophie. Vgl. im Forschungsüberblick der Einleitung Abschnitt 5.1; vgl. auch Giocarinis 
1955. 
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Sophisten zu diffamieren (Prot. 312a-b, 313c, Soph. 223c, 224c-d),® oder Sokra- 
tes seine Verwunderung darüber ausdrücken lässt, dass junge Menschen die 
Sophisten bezahlen, wenn sie doch mit anderen Menschen gratis sprechen 
könnten (Apol. 19d-20a; vgl. Prot. 316c). Aber diese historisch und kulturell 
bedingten Aspekte stehen meines Erachtens nicht im Zentrum der platonischen 
Auseinandersetzung mit dem bezahlten arete-Unterricht. 

In diesem Kapitel sollen die einschlägigen Passagen genauer analysiert 
werden. Dabei soll deutlich werden, dass die Debatte über die Honorare vor 
allem dazu dient, den sokratischen arete-Begriff abzugrenzen gegen eine be- 
stimmte Vorstellung von arete, welche die Sophisten vertreten und offenbar 
auch von deren Kunden nachgefragt wurde. Die Sophisten haben zwar - in 
Platons Darstellung - keinen einheitlichen oder konsistenten aretö-Begriff; sie 
verstehen unter aret& ganz verschiedene Dinge und zählen auch die traditionel- 
len Tugenden wie die dikaiosyn@ oder die söphrosyn& dazu.’ Dennoch wird im- 
mer wieder deutlich, dass die beiden zentralen Aspekte des sophistischen arete- 
Begriffs politische und hauswirtschaftliche Exzellenz sind, zu der auch chrema- 
tistische Kompetenz gehört. Dieses Verständnis von arete führt dazu, dass ihre 
hohen Einnahmen - für sie selbst, aber auch für andere, die einen solchen Be- 
griff von arete vertreten - ein Indiz dafür sind, dass sie Experten der arete sind, 
die sie unterrichten. 

Vor der Analyse der Dialoge möchte ich zu zeigen versuchen, dass Platon 
sich mit der Kritik an den Honorarforderungen keinem bereits vorherrschenden 
Konsens anschließt, sondern ein eigenes Bild von der Sophistik prägt. Viele 
Indizien sprechen nämlich dafür, dass die starke Betonung der kommerziellen 
Motivation der Sophisten, die bisweilen noch heute als Unterscheidungsmerk- 
mal zwischen Sophisten und Philosophen dient, genuin platonisch ist (Kap. II 
1). Danach werde ich auf vier Dialoge eingehen, in denen der Honorar-Debatte 
ein Abschnitt gewidmet ist, nämlich Menon, Hippias maior, Protagoras und 
Gorgias (Kap. III 2-5). Es wird sich zeigen, dass Platon unterschiedliche Kritik- 
ansätze verfolgt. Im Menon und Hippias maior geht es darum, ob und inwiefern 
die hohen Honorare der Sophisten Indizien für ihre Kompetenz sind. Am Ende 
des Hippias maior wird zudem verdeutlicht, dass die kommerzielle Motivation 
des Hippias nicht mit der Wahrheitssuche des Sokrates vereinbar ist. Im Prota- 
goras wird gezeigt, inwiefern das kommerzielle Interesse der Sophisten eine 


8 Im Protagoras etwa ist der junge Hippokrates entsetzt, als Sokrates ihn fragt, ob er selbst 
Sophist werden will. Anschließend wird deutlich, dass eine derartige Lohnarbeit für einen 
Freien als unangemessen empfunden wird. Vgl. Prot. 311e-312a. 

9 Vgl. Prot. 323b, 325a, 327b, 329c. 
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Gefahr für ihre Schüler ist. Im Gorgias wird argumentiert, dass der Lehrer seine 
Inkompetenz beweist, wenn er Honorar für den Unterricht der arete fordert. 
Abschließend werde ich fragen, wie sich der Unterricht der Sophisten, wie Pla- 
ton ihn darstellt, von dem sokratischen Ansatz unterscheidet und warum Sokra- 
tes letztlich die Sophisten für ihre Vorstellung von aret£ kritisiert (Kap. III 6). 


1 Sind die historischen Sophisten geldgierig? 


Bis heute werden die Sophisten von den Philosophen häufig anhand des Krite- 
riums unterschieden, dass sie Geld von ihren Schülern verlangten und reich 
waren.!° Ich möchte im Folgenden zeigen, dass dieses Unterscheidungskriteri- 
um einer genuin platonischen Sicht folgt. Zwar ist recht sicher, dass die Sophis- 
ten sich bezahlen ließen. Aber es spricht viel dafür, dass dieser Aspekt zunächst 
nur bei Platon als ein zentrales und definitorisches Kriterium behandelt wurde. 
Ich werde hier zunächst einen Eindruck davon vermitteln, was aus anderen 
Quellen über die Honorare zu erfahren ist (1.1). Danach werde ich Indizien dafür 
nennen, dass Platons Kritik und seine starke Betonung ihrer kommerziellen 
Absichten sich von der konservativen Ablehnung der Sophisten unterscheidet 
(1.2). 


1.1 Quellen zu den Honoraren der Sophisten 


Viele historische Quellen stimmen darin überein, dass die Sophisten tatsächlich 
Honorare forderten." Wie hoch die Honorare waren und ob einige Sophisten 
reich werden konnten, ist dagegen unsicher. Die Zeugnisse sind schwer zu deu- 
ten, sie widersprechen sich teilweise oder sind äußerst vage.? Wenn eine kon- 


10 Vgl. Schlange-Schöningen 2002; Vlastos 1975; Forbes 1942; Henaff 2009. 

11 Eine Zusammenstellung der Quellen zum Einkommen der Sophisten und der öffentlichen 
Bewertung der Einnahmen findet sich bei Forbes 1942, 12-19, eine Auflistung der Honorare 
findet sich bei Scholz 1998, 380 (Anhang), weitere Referenzen bei Blank 1985, 2-6. Guthrie 
verweist auf Platon, Xenophon, Isokrates und Aristoteles als Quellen dafür, dass die Sophisten 
für ihren Unterricht Bezahlung genommen haben, vgl. Guthrie 1969, 36. 

12 In Xen. Symp. 1 5 heißt es etwa unbestimmt, Kallias habe „viel Geld“ für die Sophisten aus- 
gegeben. Vgl. auch die vage Angabe in Prot. 311d, die lediglich suggeriert, dass der Unterricht 
teuer ist. In der Komödie findet sich oft der standardisierte Preis von 100 Minen. „The 
testimonia referring to the fees, wealth, and mode of life of the sophists are tinged with both 
envy and disgust. They are extremely difficult to interpret [...]. Reported fees either vary widely 
or seem standardized [...].“ Blank 1985, 3. Vgl. dazu auch Kerferd 1981, 26. Eine Schwierigkeit 
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krete Zahl überliefert ist, fehlt dafür oftmals die Angabe, für welche Zeiteinheit 
das Geld verlangt wurde und ob es sich um Einzel- oder Gruppenunterricht 
gehandelt hat. In der Komödie wird häufig der Preis von 60 Minen oder einem 
Talent angegeben (Aristoph. Nub. 876, Plaut. Capt. 274“), auch die Summe von 
100 Minen wird oft genannt (Diog. Laert. IX 52, DK 82A2). So heißt es bei Diodor, 
Gorgias habe alle anderen seiner Zunft übertroffen und deswegen von seinen 
Schülern eine Gebühr von 100 Minen erhalten (Diod. XII 53 2). An anderen Stel- 
len ist von viel geringeren Preisen zu lesen, etwa in Platons Apologie, wo das 
Honorar des Euenos auf 5 Minen beziffert und zugleich als preiswert gelobt wird 
(Plat. Apol. 20b; vgl. auch Isokr. Soph. 3-4). In manchen Schriften findet sich 
Spott darüber, dass einige Sophisten ihre Dienste für sehr wenig Geld anbieten. 
In der Komödie werden etwa die Schüler von Thrasymachos und Bryson für ihre 
geringen Honorare verhöhnt.'s Isokrates meint, es sei widersprüchlich, dass die 
Sophisten sich einerseits als Lehrer der wichtigsten Dinge verstünden, sich 
andererseits aber nicht schämten, dafür die lächerlich geringe Summe von drei 
bis vier Minen zu fordern, als wären diese Dinge nicht mehr wert (Soph. 3-4). 
Anderswo vertritt er sogar die Meinung, keiner der Sophisten sei aufgrund sei- 
nes Berufes reich geworden, nicht einmal der erfolgreiche Gorgias, der mehr 
verdient habe als jeder andere seiner Zunft (Antid. 155). Er habe sich sein ge- 
samtes Leben lang dem Gelderwerb gewidmet, habe als Alleinstehender nicht 
einmal eine Familie ernähren müssen und ohne festen Wohnsitz keine Steuern 
bezahlt. Dennoch habe er bei seinem Tod nur tausend Stater hinterlassen 
(Antid. 156). Über Gorgias heißt es andernorts allerdings, er habe eine massive 
Goldstatue von sich selbst im Tempel von Delphi gestiftet. 


liegt zudem darin, dass sich die Forschung uneins ist, wie man die Höhe der Geldbeträge deu- 
ten kann, ob etwa der gängige Gold- oder Silberpreis eine realistische Einschätzung ermöglicht 
oder eher das Gehalt eines damaligen Arbeiters, das eine Drachme am Tag bzw. drei bis vier 
Minen im Jahr betrug. 

13 Die Auflistung der Honorare in Scholz 1998, 380 zeigt auch, wie unspezifisch die überliefer- 
ten Angaben sind. 

14 Bei Plautus wird allerdings über Thales gesprochen. Vgl. dazu den folgenden Abschnitt, 
Kap. III 1.2, wo deutlich wird, dass Honorarforderungen in der Antike kein Kriterium für die 
Unterscheidung zwischen Philosophen und Sophisten darstellten. 

15 Vgl. Kerferd 1981, 28; Blank 1985, 3. 

16 Vgl. Forbes 1942, 14f. Der Hohn über die billigen Sophisten nährt aber den Verdacht, dass 
andere Sophisten keineswegs für ‚kleine Münzen‘ unterrichtet haben. 

17 Vgl. dazu Guthrie 1969, 36; Blank 1985, 4. 

18 Plinius und Athenaios berichten von der Statue in Delphi. Pausanias spricht von einer 
Statue, die Gorgias in Olympia stiftete. Vgl. dazu Blank 1985, 4f. und Anmerkung 20. 
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Wie wurden die Honorarforderungen von der breiten Öffentlichkeit bewer- 
tet? Euripides scheint den bezahlten Unterricht zumindest an einer Stelle zu 
empfehlen (Hec. 814-819). Ferner waren offenbar hinreichend viele Menschen 
bereit, den Honorarforderungen der Sophisten zu entsprechen, um bei ihnen 
Unterricht nehmen zu dürfen. In den platonischen Dialogen finden sich einige 
Figuren, die die Sophisten geradezu bewundern, etwa der junge Hippokrates, 
der Protagoras für den einzigen Weisen hält (Prot. 310d) und bereit ist, für den 
Unterricht auch das Geld seiner Freunde auszugeben (Prot. 311d).?! In der Ko- 
mödie wird dagegen abschätzig über die Honorare und die Gier der Sophisten 
berichtet, auch wenn dort nirgendwo argumentiert wird, die Honorare seien an 
sich illegitim (Aristoph. Nub. 96f. und 245f., 876).2 In Eupolis’ fragmentarisch 
erhaltenen Komödie Parasites wird etwa gespottet, dass Protagoras sich regel- 
mäßig einen Reichen sucht und dessen Meinung solange lobt, bis er zum Essen 
eingeladen wird (fr. 159 Kock). 

Bei Xenophon und Aristoteles findet sich aggressive Kritik an den Sophis- 
ten. Xenophon lässt Sokrates in einer Passage sagen: „jene, die ihr Wissen für 
Geld und an alle verkaufen, die es wollen, nennt man Sophisten“, und ver- 
gleicht sie sodann mit Prostituierten (Mem. I 6, 13). Aristoteles greift die bei 
Platon zu findende Metapher des Verkäufers auf (Prot. 313c-314b, Soph. 231d-e) 
und nennt den Sophisten einen Geschäftsmann (chrömatistes), der mit Schein- 
weisheit handelt (Soph. El. I 165a22). In der Nikomachischen Ethik sagt er, dass 
die Sophisten sich deswegen im Voraus bezahlen lassen müssten, „weil ihnen 
sonst niemand für das, was sie wissen, Geld geben würde“ (EN IX 1, 1164a31f.). 

Soweit die historische Situation zu rekonstruieren ist, nahmen die Sophis- 
ten also Honorare von ihren Schülern. Ob sie dagegen tatsächlich primär kom- 


19 In der Forschung gibt es kontroverse Meinungen dazu. Kerferd meint, dass die bloße Tatsa- 
che der Bezahlung, nicht einmal die Höhe der Bezahlung, Ursache für zahlreiche Ressenti- 
ments gegen die Sophisten gewesen ist, vgl. Kerfeld 1981, 25. Dagegen vertritt Nestle die These, 
dass „die Beliebtheit der Sophisten durch die Honorierung keinerlei Beeinträchtigung erfuhr.“ 
Nestle 1942, 262. Vgl. dazu Blank 1985, 6 Anmerkung 11. 

20 Dort heißt es, man solle die rhetorische Überzeugungskunst lernen und dafür Geld bezah- 
len. Vgl. Forbes 1942, 14; Fredal 2008, 152. Vgl. aber Scholten 2003, 20f. zu kritischen Bemer- 
kungen über die Sophisten bei Euripides. 

21 Ein anderer Bewunderer der Sophisten ist Kallias, vgl. Apol. 19d-20c, Krat. 391b-c. 

22 Vgl. zu weiteren Passagen Forbes 1942, 14. 

23 Vgl. Blank 1985, 6. 

24 Buchheim sieht die Bedeutung des Vergleichs darin, dass sie keine „Liebe aus freien Stü- 
cken“ mit dem Wissen verbindet. Vgl. Buchheim 1986, 80. Er geht allerdings nicht auf die 
Frage ein, inwiefern die Honorare der Sophisten für ihren Unterricht und ihre Rezeption eine 
Rolle gespielt haben. 
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merziell motiviert waren, hohe Summen forderten und reich wurden, wie dies 
durch die platonische Darstellung suggeriert wird, ist wahrscheinlich nicht 
entscheidbar. Offensichtlich aber ernteten die Sophisten mit der Praxis des 
bezahlten Unterrichts nicht nur Anerkennung, sondern auch Spott, Kritik und 
Verachtung. 


1.2 Indizien für eine genuin platonische Perspektive auf die Sophisten 


Nun haben wir gesehen, dass tatsächlich einige antike Quellen die Honorarfor- 
derungen der Sophisten belegen. Sie vermitteln auch einen Eindruck davon, 
dass diese Honorarforderungen bisweilen kontrovers aufgenommen wurden. 
Dies alles könnte in die Richtung weisen, dass die historischen Sophisten sich 
tatsächlich durch ihre kommerzielle Motivation auszeichneten und Platon zu- 
sammen mit den Komödiendichtern an dieser Haltung Kritik übt. Im Folgenden 
möchte ich vier Indizien dafür nennen, dass ein solches Bild verfehlt ist. 

(1) Zunächst ist zu sagen, dass die sogenannten Sophisten in den antiken 
Texten keine explizit definierte, homogene Gruppe darstellen und meist unklar 
bleibt, nach welchen Kriterien jemand überhaupt als Sophist bezeichnet wird. 
Scholten weist darauf hin, dass die Sophisten nur bei Platon als relativ eindeu- 
tig definierte Gruppe auftreten: 


Σοφιστής als feststehender terminus technicus für eine klar umrissene bestimmte Gruppe 
von Philosophen entspricht zwar der Stilisierung bei Platon, jedoch nicht dem den Texten 
des 5. und 4. Jahrhunderts zugrundeliegenden Sprachgebrauch. 


Platon bezeichnet explizit Protagoras, Gorgias, Prodikos, Hippias, Euthydemos, 
Dionysodoros und Mikkos als Sophisten, Isokrates dagegen in der Helena auch 
Solon, Empedokles und Ion.* Die alte Komödie zählt bekannterweise auch So- 
krates zu den Sophisten.? Diese Zuordnung findet sich noch bei Aischines. Er 
schreibt im Jahr 345, also 54 Jahre nach Sokrates’ Tod, dass die Athener „den 


25 Scholten 2003, 27. Vgl. zu dieser These auch Scholten 2004, 283 und 327 und zur terminolo- 
gischen Entwicklung des Begriffs Scholten 2003, 18-34. Eine ähnlich unscharf definierte Grup- 
pe sind die sog. Demagogen, vgl. dazu Mann 2007, 27. 

26 Vgl. Tell 2011, 48. 

27 Vgl. dazu Tell 2009, 12 Anmerkung 34 und 13 Anmerkung 1. 
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Sophisten Sokrates“ umgebracht hätten (Tim. 173). Platon selbst benutzt den 
Begriff „Sophist“ zudem manchmal wertfrei für ‚Gelehrter‘. 

(2) Die Tatsache, dass die Sophisten in anderen, nicht-platonischen Texten 
derselben Zeit nicht als einheitliche Gruppe aufgefasst werden, führt klarerwei- 
se dazu, dass sie dort auch nicht primär über ihre kommerzielle Ausrichtung 
definiert werden. Häkan Tell hat darauf aufmerksam gemacht, dass die Bezah- 
lung als formales Kriterium zur Identifizierung der Sophisten zunächst aus- 
schließlich in der platonischen Tradition zu finden ist. Kein von dieser Tradition 
unabhängiger Text biete ein ähnliches Bild. Zwar werde in der Forschung häu- 
fig auf die Komödie als zweite Quelle zur Kritik an den Sophistenhonoraren 
verwiesen, allerdings zeige ein sorgfältiger Blick auf die Quellen, dass mit den 
„sophisten“ dort nicht dieselben Gelehrten gemeint seien wie bei Platon, son- 
dern generell lästige Intellektuelle. 3° Wichtige individuelle Sophisten träten dort 
- mit Ausnahme von Sokrates - fast nicht in Erscheinung, und in vielen Passa- 
gen, die u.a. von Blank (1985) als Kritik an der Gier der Sophisten gedeutet wur- 
den, würden die Sophisten nicht einmal erwähnt. Auch andere von der platoni- 
schen Tradition unabhängige Texte zeichneten ein viel weniger kohärentes und 
auf die kommerzielle Motivation beschränktes Bild - im Falle von Isokrates 
frage man sich sogar, wer die Sophisten sind, gegen die er sich wendet, und was 
sie mit den platonischen Sophisten gemeinsam haben.’ 

Auf diesen Umstand haben neben Tell auch andere hingewiesen, neuer- 
dings etwa Fredal, der zum Schluss kommt, dass die exklusive Verknüpfung 
von Geldgier und Sophistik im 5. Jh. v. Chr. nicht festzustellen ist und erst mit 
Sokrates’ Schülern Platon und Xenophon auftaucht.” Für diese Sicht spricht 
weiterhin, dass der Vorwurf der Geldgier und der unrechtmäßigen Forderung 
von Honoraren in der Komödie nicht nur an die Sophisten, sondern auch an 


28 Vgl. dazu Taylor 2006, 157. Er hat Belege dafür gesammelt, dass die Unterschiede zwischen 
Sokrates und den Sophisten sogar in Platons eigener Darstellung verwischt werden, vgl. Taylor 
2006, bes. 160-163. 

29 Vgl. etwa die Aussage im Menon: „Diese nennen die sophistai die Diagonale“ (Men. 85b). 
Häufig wird auf eine durch Platon verursachte Bedeutungsverschiebung des Begriffs „Sophist“ 
hingewiesen, vgl. z.B. Fredal 2008, 150f. Platon und Aristoteles werden dabei maßgeblich für 
ein enges, negatives Bild der Sophistik verantwortlich gemacht, das sich erst seit der Verteidi- 
gung der Sophisten durch George Grote im 19. Jahrhundert allmählich verbessere. Vgl. dazu 
Paul Woodruffs Porträt der Sophisten Protagoras und Gorgias in Woodruff 2001, bes. 264. 

30 Vgl. Tell 2009 und 2011. 

31 Vgl. Tell 2009, 18-26. 

32 Vgl. Fredal 2008, 152. 
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Seher und andere sophoi adressiert ist. Tatsächlich findet sich zwar auch bei 
Platon Kritik an der Geldgier der Seher (Rep. II 364b-c, Leg. X 909b)% oder an 
der kommerziellen Motivation der Dichter (Ion 535e)3#. Doch Platons Kritik an 
Sehern und Dichtern bezieht sich nicht in derselben repetitiven Weise auf ihre 
Honorare, wie dies bei seinem Porträt der Sophisten der Fall ist. Er bezieht die 
Bezahlung auch nur im Fall der Sophistik in seine Definition der Zunft mit ein 
(vgl. bes. Soph. 231d-e, Prot. 313c-314b). Platon versucht also mit dem Bild der 
seldgierigen, primär kommerziell motivierten Sophisten nicht etwa, einen be- 
stehenden Konsens aufzugreifen oder die historische Realität abzubilden; viel- 
mehr prägt er dieses Bild selbst. 

(3) Ein Blick auf Philosophenschulen nach Platon zeigt darüber hinaus, 
dass Platons Kontrastierung von geschäftsorientierten Sophisten und strikt 
unkommerziellen Philosophen offenbar nicht sofort das Selbstverständnis der 
Philosophen prägte. Forbes hat darauf hingewiesen, dass für die Sokratiker 
Honorarforderungen belegt sind, namentlich für Aristipp, Aischines und Anti- 
sthenes (Diog. Laert. II 62, II 65 und VI 4; vgl. Xen. Mem. 1 2, 60 allgemein dazu, 
dass Sokrates’ Schüler - im Gegensatz zu ihrem Lehrer - Honorare forderten). 
Auch einige Kyniker sollen Bezahlungen entgegengenommen haben, z.B. Bion 
von Borysthenes (Stob. Ecl. II 31, 97).3° Quintilian berichtet, dass die Stoiker 


33 Auf diesen Umstand verweist auch Tell. Er möchte damit allerdings vor allem die Sichtweise 
nahelegen, dass Platons Kritik an den Honorarforderungen einer Tradition zuzuordnen ist, in 
der ein sophos unglaubwürdig gemacht werden soll, indem man ihm Geldgier unterstellt. Bei 
diesem Schritt werde ich ihm nicht folgen, da ich gerade zeigen möchte, dass Platon zwar 
bisweilen traditionelle Vorurteile gegen Lohnarbeit für seine Zwecke nutzt, dass dies aber viele 
Passagen nicht hinreichend erklären kann. Platon möchte vielmehr in einigen Passagen auf 
einen Zusammenhang zwischen den Honorarforderungen der Sophisten und ihrem arete- 
Begriff aufmerksam machen. Diese Passagen kann man nicht erklären, wenn man Platon 
unterstellt, er schließe sich einfach traditionellen Vorurteilen gegen Lohnforderungen an. 

34 In Rep. II 364b-c heißt es, dass die Seher zu den Türen der Reichen kämen und ihnen vor- 
machten, göttliche Mächte zu besitzen, die sie den Reichen für ein kleines Entgelt dienstbar 
machen könnten. In Leg. X 909b heißt es, dass religiöse Experten um des Geldes willen auch in 
Kauf nähmen, Chaos bei den Menschen und in ihren Städten anzurichten. Vgl. Tell 2009, 28 
und Anmerkung 68. 

35 Vgl. zu den Honorarforderungen der Lyriker sowie zu Platons Kritik an der kommerziellen 
Motivation der Dichter im Ion Sitta von Reden 1995, 49f. 

36 Dort heißt es, Bion unterscheide wie Hesiod zwischen einem goldenen, einem silbernen und 
einem bronzenen Geschlecht bei seinen Schülern. Die Goldenen geben und lernen, die Silber- 
nen geben und lernen nicht, die Bronzenen schließlich lernen, aber geben nichts. Und Krates 
schätzt laut der Überlieferung bei Diogenes Laertios (VI 86) die Zahlungswilligkeit seiner Mit- 
bürger folgendermaßen ein: Sie hätten 1000 Drachmen für den Koch, 1000 für den Arzt, 30 für 
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Zenon, Kleanthes und Chrysipp Geld verlangt haben (XII 7 9£.). Laut Chrysipp 
gibt es drei Möglichkeiten, sich als Philosoph zu finanzieren: ein aristokrati- 
scher Patron, Freunde und Unterricht (SVF II 174). Forbes führt zahlreiche wei- 
tere Quellen an, in denen davon die Rede ist, dass die Stoiker Gebühren erho- 
ben haben.” Immerhin sei in einigen Quellen eine Debatte über die 
Rechtmäßigkeit von Bezahlung nachzuweisen. Bei Cicero wird von Karneades 
berichtet, der seinem Lehrer Diogenes eine Mine bezahlt hatte (Luc. II 98). Die 
Epikureer haben laut Philodem keine Gebühren erhoben (Rhet. II 46, 56f., 83, 
159f., 258 Sudhaus), allerdings lesen wir andernorts von einem Jahresbeitrag 
von 120 Drachmen (fr. 41 Bailey, 184 Usener). Nur der Platoniker Olympiodor im 
6. Jh. n. Chr. hält es für ein zentrales Kriterium des Philosophen, keine Gebüh- 
ren zu nehmen.’ Er berichtet, dass die Akademie noch nie Gebühren erhoben 
hat (In I Alc. 119a, Creuzer 141). Daraus schließt Forbes, dass Vorwürfe gegen 
Speusipp, Bezahlung genommen zu haben, gegenstandslos gewesen sind (zu 
diesem Vorwurf Diog. Laert. IV 2). Die Peripatetiker haben vielleicht Gebühren 
genommen. Athenaion, der im ersten Jh. v. Chr. gelebt hat, soll zunächst ein 
armer Mann gewesen sein. Bei seinen Vorlesungen gab es freiwillige Spenden, 
dann soll er als Wanderlehrer viel Geld in Messene und Thessalien verdient 
haben (Poseidonios FGrHist. 87 F 36). Platon soll keinen Lohn angenommen 
haben (Diog. Laert. IV 2), dafür Geschenke, etwa von Dionysios, der ihm über 80 
Talente gegeben habe (Diog. Laert. III 9). 

Wer Gebühren verlangte, war - wenn man den genannten Quellen vertraut 
- in der Antike also nicht automatisch ein Sophist, und wer sich als Philosoph 
verstand, verzichtete nicht zwangsläufig auf ein Honorar. Interessant ist nun, 
dass das Bild von einer homogenen, primär kommerziell dominierten Sophistik, 
wie es Platon zeichnet, in der heutigen Forschung teilweise für ein historisches 
Faktum gehalten wird, sodass das formale Kriterium der Bezahlung geradezu 
als hinreichende Bedingung für die Zugehörigkeit zur Sophistik gewertet wird: 
Eine Passage im Ersten Alkibiades, wo berichtet wird, dass Zenon 100 Minen von 
Schülern angenommen hat (Alk. I 119a), stellt Vlastos vor ein Dilemma: Entwe- 


den Schmeichler, Rauchwerk für einen Ratgeber, 6000 Drachmen für die Hetäre und für den 
Philosophen eine halbe. 

37 Vgl. Forbes 1942, 25-28 auch zu den folgenden Quellen. Chrysipp soll von Studiengebühren 
sogar reich geworden sein und empfohlen haben, die Gebühren im Voraus zu kassieren (Chrys. 
frag. mor. 701). 

38 „Warum aber nehmen nur die Philosophen keine Löhne, die anderen Künste aber tun 
dies?“ (Olymp. In Plat. I Alc. 119a) Seine eigene Antwort lautet: Die anderen Techniten machen 
ihre Schüler zu Handwerkern, die Philosophen machen ihre Schüler gut. 

39 Vgl. Forbes 1942, 28. 
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der der Dialog sei unecht, oder man müsse Zenon aus der Liste der Vorsokrati- 
ker streichen und zu den Sophisten zählen.“? Bereits Olympiodor hat Probleme 
damit, dass Platon hier einem Philosophen die Einnahme von Honoraren zu- 
schreibt. Er schlägt vor, dass Zenon entweder das empfangene Geld den Bedürf- 
tigen gab oder es sowieso nur zum Schein forderte (In Plat. I Alcib. 119a, 140f. 
Creuzer). Forbes löst die Schwierigkeit, indem er behauptet, dass Zenon der 
einzige Philosoph war, der Gebühren erhoben hat, und nach ihm erst die So- 
phisten diese Praxis einführten.* 

(4) Ich möchte abschließend ein allgemeines Indiz dafür nennen, dass Pla- 
ton nicht einfach ein bestehendes Bild von den Sophisten übernimmt und die 
gängige Kritik gegen sie weiterführt. Dies ist daraus ersichtlich, dass er die So- 
phisten gerade gegen den prominentesten Vorwurf verteidigt, der gegen sie 
erhoben wurde, nämlich, sie würden die Jugend verderben.“ In der Politeia sagt 
Sokrates, nicht die Sophisten verdürben die Jugend, sondern jene, die den So- 
phisten solche Vorwürfe machten (Rep. VI 492a-493a). Und im Menon behaup- 
tet Anytos, die Sophisten machten die Jugend schlecht (Men. 91b-d), muss aber 
auf Sokrates’ Nachfrage zugeben, dass er keinen einzigen Sophisten persönlich 
kennt und auch künftig keinem begegnen will, woraufhin Sokrates ihn einen 
Hellseher (mantis) nennt, der über Dinge urteilen kann, über die er nichts weiß 
(Men. 92c). Sokrates scheint die Sophisten tatsächlich nicht für gefährlich zu 
halten. Er selbst habe zwar aus Geldmangel keinen Unterricht bei ihnen ge- 
nommen (Lach. 186c), aber gern den Prodikos gehört (Prot. 341a), auch wenn er 
sich statt der Vorlesung für 50 Drachmen nur die für eine Drachme habe leisten 
können (Krat. 384b).# Nur eine einzige Passage in den Dialogen kann als aus- 
drückliche Warnung vor der Gefahr des sophistischen Unterrichts interpretiert 
werden (Prot. 313d-314b).“ An anderen Stellen empfiehlt Sokrates einzelnen 
Gesprächspartnern sogar, sich an die Sophisten zu wenden. Im Laches klagt 
Nikias, er würde gern seine Kinder von Sokrates unterrichten lassen, dieser sei 


40 Vgl. Vlastos 1975; vgl. dazu Tell 2009, 17f. 

41 Forbes 1942, 12. 

42 Zu diesem Vorwurf, der gleichermaßen gegen Philosophen und heute als Sophisten be- 
zeichnete Lehrer erhoben wurde, vgl. auch Scholz 1998, 40-51. 

43 Sokrates spielt an anderen Stellen darauf an, dass er sich nicht als Schüler eigne, sei es als 
Schüler von Sophisten (Euthyd. 272c), Musiklehrern (Euthyd. 295d) oder der Rhetoriklehrerin 
Aspasia (Mx. 236b). Vgl. dazu Erler 1987, 61f., der mit Verweis auf Symp. 206 außerdem fest- 
stellt, dass Sokrates sich selbst im Gespräch mit Diotima „nicht sehr gelehrig“ anstellt. 

44 Allerdings bleibt offen, ob Sokrates die in dieser Passage ausgesprochene Warnung ernst 
meint, vgl. dazu unten Kap. III 4. Im Sophistes findet sich zudem die Kritik, dass die Sophisten 
keinen Wert darauf legen, ob ihnen ihre Schüler folgen können: Soph. 243a. 
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aber nicht bereit und verweise ihn jedes Mal auf andere Lehrer (Lach. 200d). So- 
krates entgegnet, er sei nun eben kein Lehrer, sondern benötige, wie alle ande- 
ren, selbst Unterricht, wofür man aber grundsätzlich keine Kosten (chr&mata) 
scheuen sollte (201a).* Im Euthydemos schlägt Sokrates seinem Freund Kriton 
vor, bei den Sophisten Unterricht zu nehmen, denn dafür müsse er seine kom- 
merziellen Ambitionen nicht aufgeben (Euthyd. 304c). Und im Theaitetos sagt er 
nach der Beschreibung seiner maieutischen Technik, dass manche Menschen 
nie mit Ideen schwanger gingen und daher seiner Hilfe nicht bedürften. Da er 
aber sehr gut abschätzen könne, welcher Umgang zu ihnen passe, finde er ge- 
eignete Lehrer für sie, etwa Prodikos oder andere kluge Köpfe (Tht. 151b). 

Auch wenn die Empfehlung der Sophisten in diesen Passagen in einem et- 
was abschätzigen oder ironischen Ton gehalten ist, wird deutlich, dass Sokrates 
nicht der Ansicht ist, man müsse die Sophisten unbedingt meiden.‘ Am Ende 
des Protagoras äußert er sich sogar geradezu freundlich über seinen Gesprächs- 
partner. Er selbst wolle sich sein ganzes Leben lang mit der Bestimmung der 
aretE und der Frage nach ihrer Lehrbarkeit beschäftigen und er würde diese 
Untersuchungen am liebsten gemeinsam mit Protagoras durchführen (Prot. 
361d). Daraufhin drückt Protagoras seinerseits Respekt für Sokrates aus und 
sagt, es würde ihn nicht wundern, wenn man Sokrates dereinst zu den berühm- 
ten Weisen zählen würde (Prot. 361d-e). Platon will die Sophisten vielleicht 
auch deswegen nicht als eine Gefährdung für die Jugend darstellen, weil dieser 
Vorwurf in derselben Form gegen Sokrates erhoben wurde, und Platon der An- 
sicht ist, dass derartige Vorwürfe generell unfundiert sind.” Insgesamt wird 
jedenfalls deutlich, dass er sich den gängigen Vorurteilen nicht anschließt. 


45 Auch an anderen Stellen betont Sokrates, dass er nicht zum Lehrer tauge: Apol. 19d48-20a2, 
Men. 82e. Erler führt dies auf die Ablehnung des konventionellen Lehr- und Lernbegriffs zu- 
rück, vgl. Erler 1987, 64-70. Vgl. zu Sokrates’ Skepsis gegenüber der Übertragung von Wissen 
auch Nightingale 1995, 47. 

46 Vgl. zur Doppeldeutigkeit im Lob der Sophisten und zu den hier besprochenen Passagen 
auch Erler 1987, 61. Auch andere Bemerkungen über die Sophisten, die positiv klingen, sind 
wahrscheinlich ironisch gemeint, etwa das Urteil im Phaidon, Euenos sei sophos (Phaid. 61c5), 
oder die Frage im Phaidros, ob Euenos nicht ein Philosoph sei (Phaidr. 26736). Vor allem der 
Kontext im Phaidros legt nahe, dass diese Urteile ironisch gefärbt sind. Euenos wird dort für 
recht zweifelhafte Erfindungen gelobt. Vgl. hierzu Heitsch 2002, 67. Dennoch muss man kon- 
statieren, dass sich neben dieser ironischen Abschätzigkeit keine explizit feindschaftlichen 
Angriffe gegen die Sophisten finden lassen. 

47 Vgl. zum Vorwurf der Jugendgefährdung in der attischen Komödie Scholz 1998, 45-51. 
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1.3 Weiterführung 


Es scheint relativ sicher, dass die historischen Sophisten Honorare forderten. 
Dennoch ist das Bild des primär kommerziell motivierten Sophisten mitsamt der 
Stilisierung der Honorarforderung zu einem zentralen Merkmal offenbar genuin 
platonisch. Es stellt sich damit umso dringlicher die Frage, welches Ziel Platon 
damit verfolgt, dass er die Sophisten auf diese Weise darstellt. Denkbar wäre 
etwa, dass er damit die Sophisten zu einer homogenen Gruppe stilisieren will, 
um sie besser von seinem Sokrates abgrenzen zu können.“ Wenn er jedoch 
dieses Ziel verfolgte, wäre immer noch unklar, warum er der Bezahlung eine so 
wichtige Rolle zuschreibt. Im Folgenden soll deutlich werden, dass er die Be- 
zahlung der Sophisten jeweils mit einer bestimmten Vorstellung von arete in 
Verbindung bringt. 


2 Die Diskussion mit Anytos im Menon 


Im Menon diskutiert Sokrates mit Menon über die arete. Der Dialog beginnt 
direkt mit Menons Frage, ob die aret& lehrbar ist. Sokrates sagt, er wisse selbst 
nicht einmal, was die arete ist (Men. 71a), noch habe er je einen getroffen, der es 
wüsste (71c). Er lässt sich aber nach einigen Definitionsversuchen auf die hypo- 
thetische Annahme ein, die arete sei eine Erkenntnis (epistöm£e). In diesem Fall 
könnte sie auch gelehrt werden (Men. 87b). Allerdings zweifelt er später wieder 
an der Definition der Tugend als Erkenntnis und stellt folgende Frage: Wenn die 
Tugend wirklich lehrbar wäre, dann müsste es doch eigentlich Lehrer dafür 
geben, er selbst habe aber noch nie einen getroffen (Men. 89d-e). Angesichts 
dieser Aporie schlägt er vor, Anytos ins Gespräch einzubeziehen.“ Sokrates 
sagt, Anytos eigne sich beim Thema arete aufgrund seines reichen Familienhin- 
tergrunds und seiner politischen Erfolge gut als Gesprächspartner (Men. 90a).5° 
Nun wendet sich Sokrates an Anytos und erklärt: Wenn Menon Arzt werden 
wolle, würde man ihn doch zum Unterricht zu einem Arzt schicken, wenn er 
Schumacher werden wollte, zu einem Schumacher. Man würde ihn also zu Leu- 


48 Vgl. zu dieser verbreiteten Sichtweise v.a. Taylor 2006, 157. 

49 Anytos ist einer der Ankläger, die Sokrates vor Gericht brachten (Apol. 18b, 23e). Sokrates 
meint, dass Anytos ihm wegen seiner Befragung der Handwerker und Politiker feindlich ge- 
sinnt war, während Meletos seine Behandlung der Dichter und Lykos seine Behandlung der 
Redner missbilligte: Apol. 23e. 

50 Anytos tritt im Menon auch als Repräsentant der Demokratie auf. Menon dagegen kann als 
Repräsentant der Aristokratie gesehen werden. Vgl. dazu Sharples 1985, 19. 
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ten schicken, die die jeweilige Kunst selbst ausübten und Bezahlung (misthos) 
für ihren Unterricht annähmen, es wäre sogar eine Dummheit, ihn nicht zu 
professionellen, bezahlten Lehrern zu schicken (Men. 90c-e).®' Nun will Menon 
aber die aret& lernen: Sollte man ihn dafür nicht zu denen schicken, die sich 
selbst als arete-Lehrer bezeichnen, also zu den Sophisten? Anytos wird sofort 
wütend: Es sei absolut verrückt, zu den Sophisten zu gehen, sie würden näm- 
lich die Jugend verderben (Men. 91c). Sokrates entgegnet, es sei befremdlich, 
dass ausgerechnet die Lehrer für arete eine verderbliche Wirkung aufihre Schü- 
ler haben sollten. Er macht folgenden Einwand: Wenn Handwerker, die Schuhe 
oder Kleider flicken sollen, die Ware in schlechterem Zustand zurückgäben, als 
sie sie empfangen haben, dann müssten sie sicher bald Hungers sterben, weil 
dies den Kunden nicht verborgen bleiben könnte. Nun verdienten aber die So- 
phisten außerordentlich gut. Protagoras habe mehr Geld eingenommen als 
Phidias und zehn weitere Bildhauer. Wenn Anytos recht hätte, würde dies be- 
deuten, dass ganz Griechenland länger als 40 Jahre lang nicht gemerkt habe, 
dass Protagoras seine Schüler schlechter macht und verdirbt, anstatt ihnen 
arete zu vermitteln (Men. 91d-e). 

Sokrates’ Einwand gegen Anytos wirkt zunächst klar: Der finanzielle Erfolg 
der Sophisten über den langen Zeitraum von 40 Jahren beweist, dass sie tat- 
sächlich gute Lehrer der arete sind, andernfalls hätten sie bald keine zahlungs- 
willigen Kunden mehr gefunden. Aber will Sokrates tatsächlich die Sophisten 
verteidigen? Und denkt er wirklich, gerade ihre hohen Einnahmen seien ein 
Indiz für ihre Kompetenz als Lehrer der arete? 

Bei einer genaueren Untersuchung der Passage zeigt sich, dass Sokrates 
keineswegs die Sophisten verteidigen will, schon gar nicht durch Rekurs auf 
ihren finanziellen Erfolg. Vielmehr wird erstens gezeigt, dass Menon eine ganz 
bestimmte Art von aret© lernen will, die von den Sophisten unterrichtet wird 
und die auch chrematistische Kompetenz umfasst; zweitens sind wir dazu an- 
gehalten zu überlegen, wie sich die sokratische arete von der aret& unterschei- 
det, die Menon bei den Sophisten lernen soll. Und drittens wird gezeigt, warum 
Anytos’ Kritik an den Sophisten nicht funktionieren kann. 


51 Vgl. auch die Parallelstellen in Prot. 311b-312b und Gorg. 519e-520e, wo ebenfalls der Unter- 
richt der Sophisten mit dem Unterricht von Handwerkern und Fachlehrern verglichen wird. 
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2.1 Die von Menon erstrebte und von den Sophisten gelehrte aretö 


Zunächst wird deutlich, dass Menon nicht etwa die arete im sokratischen Sinn 
lernen will, sondern „diejenige sophia und arete, mit der man Haus und Polis 
gut verwalten kann“ (Men. 91a2-6; vgl. Men. 7163, 73a). Diese arete, die haus- 
wirtschaftliche und politische Exzellenz umfasst, ist genau die arete, die von 
Sophisten wie Protagoras gelehrt wird. Protagoras sagt im nach ihm benannten 
Dialog, er lehre die Schüler genau das, was sie von ihm lernen möchten: 


Unterrichtsgegenstand (mathema) ist die euboulia in den häuslichen Angelegenheiten 
(peri tön oikeiön), wie man am besten sein Haus verwalte; und in den Angelegenheiten der 
Polis, wie man am meisten vermöge im Handeln und Reden. (Prot. 318e5-319a2)?? 


An diesem arete-Konzept interessiert uns vor allem der erste Aspekt, die haus- 
wirtschaftliche Exzellenz. Diese Art von Exzellenz umfasst vermutlich die ver- 
schiedensten Kompetenzen, die ein guter Hausverwalter besitzen muss. Bei 
Platon stehen dabei vor allem die chrematistischen Kompetenzen im Vorder- 
grund, also finanzielles Geschick und die Fähigkeit, Reichtum für den oikos zu 
erhalten oder zu schaffen. Im Hippias maior etwa gratuliert Sokrates dem So- 
phisten Hippias zu seinen hauswirtschaftlichen Erfolgen® und verweist dabei 
auf seine hohen Einnahmen (Hipp. mai. 281b-c). Im Protagoras sagt Protagoras, 
dass seine Schüler in hauswirtschaftlicher und politischer Exzellenz unterrich- 
tet werden, und dass dabei die Reichen die besten Voraussetzungen mitbrin- 
gen, weil sie bereits früh die relevanten Dinge lernen (Prot. 326c). Auch im 
Menon scheint diese Vorstellung von hauswirtschaftlicher Exzellenz vorzulie- 
gen. Sie wird allerdings eher subtil angedeutet, und zwar wie folgt: 

(1) Anytos wird als kompetenter Gesprächspartner in Sachen arete einge- 
führt. Die Begründung für seine Kompetenz lautet, dass Anytos „erstens Sohn 
eines reichen und weisen Vaters“ (Men. 90a1) und darüber hinaus auch guter 
Politiker sei (Men. 90b1-3). Der reiche Familienhintergrund könnte also für 
„hauswirtschaftliche Exzellenz“ stehen, während seine politische Karriere für 
„politische Exzellenz“ steht. Durch diese beiden Eigenschaften erweist sich 
Anytos tatsächlich als kompetent für die Art von arete, die Menon lernen will. 


52 Protagoras zählt auch die traditionellen Tugenden wie dikaiosyn& und söphrosyn® dazu, im 
Mittelpunkt seines Unterrichts steht aber die euboulia in hauswirtschaftlichen und politischen 
Fragen - in dieser Reihenfolge. Zur Frage, ob die Chrematistik Lehrgegenstand der histori- 
schen Sophisten war, vgl. Zoepffel 2006, 59 und 139. 

53 Sokrates beglückwünscht Hippias zu seinen Erfolgen „im Privaten (idia)“. Dies ist ein Syno- 
nym zu „kat’ oikian“, vgl. Leg. VII 7888. 
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Zwei weitere Aspekte zeigen ebenfalls, dass die von Menon erstrebte arete 
Reichtum oder chrematistische Kompetenz beinhaltet: 

(2) Die arete, die Menon lernen will, umfasst traditionelle Gastfreundschaft, 
die ein stattliches Vermögen voraussetzt: Man soll mithilfe dieser arete „wissen, 
wie man Bürger und Fremde empfängt und wieder verabschiedet, wie es einem 
guten Mann gebührt“ (Men. 91a2-6). 

(3) Bereits an einer früheren Stelle der Diskussion hatte Menon die arete als 
die Fähigkeit definiert, sich Gold, Silber und andere Reichtümer zu beschaffen 
(Men. 78c-d). 

Halten wir fest: Die arete, die Menon lernen will, und die die Sophisten un- 
terrichten, besteht in hauswirtschaftlicher und politischer Exzellenz, wobei 
hauswirtschaftliche Exzellenz vor allem chrematistische Kompetenz zu bedeu- 
ten scheint. %* 


2.2 Die sokratische aret& 


Im Gegensatz zu der arete, die Menon lernen will und die die Sophisten offenbar 
auch erfolgreich unterrichten, hat der sokratische arete-Begriff nichts mit chre- 
matistischer Kompetenz zu tun.5 Sokrates hat vielmehr, so wissen wir unter 
anderem aus dem Menon, einen stark intellektualistisch geprägten Begriff von 
arete, dem zufolge die arete vor allem in einem Wissen besteht. Dieses Tugend- 
wissen garantiert den richtigen Gebrauch (orth& chrösis) von an sich ambivalen- 
ten Dingen. Im Menon wird der Reichtum als Beispiel genannt: Reichtum ist an 
sich nicht gut, sondern ambivalent, und das Tugendwissen sorgt dafür, dass 
man ihn so gebraucht, dass er tatsächlich zu einem gelingenden Leben beiträgt 
(Men. 88d; vgl. auch Euthyd. 281a, Euthyd. 288e-289a). Für diese Art von arete 
ist aber chrematistische Kompetenz vollkommen irrelevant: Es kommt nicht 
darauf an, Reichtum zu vermehren, sondern ihn richtig zu gebrauchen. 

Wir haben gesehen, dass Sokrates in der Apologie großen Wert darauf legt, 
seine Vorstellung von arete gegen Vorstellungen abzugrenzen, die unter arete 


54 Sokrates’ Argument, die hohen Einnahmen der Sophisten seien ein Indiz für ihre Kompe- 
tenz als aret&-Lehrer, gilt also nur für diesen aret&-Begriff. Offenbar sind die Sophisten erfolg- 
reich darin, ihren Schülern arete im Sinne von politischer und hauswirtschaftlicher Kompetenz 
beizubringen. Dafür spricht nicht nur, dass sie über 40 Jahre lang permanent zahlungswillige 
Kunden hatten. Auch ihr eigener kommerzieller Erfolg ist ein Indiz dafür, dass sie Experten 
sind auf dem Gebiet der hauswirtschaftlichen Exzellenz. 

55 Im Menon spricht Sokrates von epistöm& (87c) und von phroneösis (88b). Vgl. zur Theorie der 
orthe chrösis auch Kap. 113.2. 
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auch chrematistische Exzellenz verstehen. Er beschreibt dreimal, dass er bei 
seinen Gesprächen die Athener hauptsächlich dafür kritisiert, sich um Geld 
(chrömata) zu kümmern statt um die aret& der Seele (Apol. 29d-30b, 36b-c und 
41e-42a). Durch Sokrates’ Verweise auf seine eigene Armut wird in der Apologie 
sogar nahegelegt, dass die sokratische aret© mit chrematistischen Interessen 
konfligiert. 


2.3 Warum kann Anytos die Sophisten nicht kritisieren? 


Zum Schluss stellt sich die Frage, welche Funktion Anytos in der Passage ein- 
nimmt. Wenn Sokrates einfach nur darstellen wollte, dass sein arete-Begriff von 
dem der Sophisten abweicht, brauchte er dafür keinen Gegner der Sophisten 
einzuführen. Welchen Punkt also will er durch die Zurückweisung von Anytos’ 
Kritik verdeutlichen? Zunächst liegt die Vermutung nahe, dass Sokrates 
schlichtweg zeigen möchte, wie wenig durchdacht Anytos’ Vorwurf an die So- 
phisten ist, sie würden die Jugend verderben. Immerhin erhebt Anytos densel- 
ben Vorwurf auch gegen Sokrates und ist als einer seiner Ankläger für den Jus- 
tizmord an ihm mitverantwortlich. Mit der Menon-Passage könnte Platon also 
darauf hinweisen, dass Anytos in diesem Punkt keine fundierten Urteile fällt.56 
Darüber hinaus liegt die Vermutung nahe, dass Sokrates zeigen möchte, 
warum jemand wie Anytos die Sophisten nicht kritisieren kann. Dazu ist wich- 
tig, sich nochmals zu vergegenwärtigen, wie Anytos eingeführt wird: Sokrates 
stellt ihn als kompetenten Gesprächspartner für arete vor, weil er reich und 
politisch erfolgreich ist, also genau die Art von arete vorweisen kann, welche 
von Menon erstrebt wird und welche die Sophisten unterrichten. Sein reicher 
Hintergrund wird bei dieser Einführung stark betont und näher erläutert: 


Denn dieser Anytos ist erstens Sohn eines reichen und weisen Vaters, Anthemion, der 
nicht reich wurde aufgrund eines Zufalls (apo tou automatou) oder eines Geschenks -- wie 
neulich Ismenias der Thebaner, der das Geld von Polykrates erhalten hatte -- sondern 
durch seine eigene sophia erwarb er ihn und durch epimeleia. (Men. 89e12-90a5) 


Wir erfahren, dass Anytos’ Vater nicht etwa ‚von selbst‘ (apo tou atomatou) 
reich wurde, also ohne eigenes Zutun oder aufgrund einer Bestechungsaffäre - 
der Thebaner Ismenias ist wahrscheinlich eine Figur, die für die Wiedereinfüh- 
rung der athenischen Demokratie von Polykrates bestochen worden war.’ Er 


56 Zu dieser Lesart vgl. auch Heitsch 2004, 147-149. 
57 Vgl. Sharples 1985, 169. 
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wird auch in der Politeia von Sokrates erwähnt (neben Xerxes und dem Tyran- 
nen Periander), und zwar als ein reicher Mann, der sich für einflussreich hält 
(Rep. 1336a). Der Reichtum in Anytos’ Familie sei im Gegensatz dazu aufgrund 
von sophia und epimeleia entstanden und ist mithin auf gewisse aretai zurück- 
zuführen. Nun ist Anytos in einer misslichen Lage: Er kann nicht einfach ar- 
gumentieren, dass die hohen Einnahmen der Sophisten nichts über ihre Kompe- 
tenz in Sachen aretE aussagen. Andernfalls würde er zumindest teilweise in 
Frage stellen, warum der Reichtum seiner Familie als Indiz für seine eigene 
Kompetenz in Sachen arete gilt und sogar direkt auf die aretai seines Vaters 
zurückgeführt werden kann. 

Wenn diese Lesart richtig ist, dann haben Anytos und die Sophisten im 
Grunde dasselbe Verständnis von arete, insofern sie chrematistische Exzellenz 
dazu zählen. Für diese Lesart spricht auch die bereits erwähnte Parallelstelle 
aus der Politeia: Sokrates sagt in Buch VI, dass es Unsinn sei zu behaupten, die 
Sophisten verdürben die Jugend. Vielmehr seien diejenigen Jugendverderber, 
die den Sophisten solche Vorwürfe machten. Denn sie würden selbst die Jugend 
viel stärker beeinflussen, indem sie in Gerichtssälen und anderen Volksver- 
sammlungen ihre eigenen Vorstellungen von gut und schlecht propagierten 
und notfalls mit der Forderung hoher Strafen durchzusetzen versuchten. Dage- 


58 Dasselbe kann aber über die Sophisten gesagt werden: Auch ihr Reichtum ist auf sophia 
zurückzuführen, tatsächlich werden sie sogar für sophötatoi gehalten (Men. 92a). Erst wenn 
deutlich ist, dass die bürgerliche aretö auch zu Reichtum verhilft, ist vollends verständlich, 
warum die Sophisten die geeigneten Lehrer für die aret@ sind. Erinnern wir uns daran, dass So- 
krates anfangs gesagt hatte, man würde Menon, wollte er ein Handwerk lernen, zu jemandem 
schicken, der das Handwerk selbst beherrscht und es gegen Geld unterrichtet. Will Menon nun 
in der aret& unterrichtet werden, so sollte man ihn folglich zu solchen Lehrern schicken, wel- 
che die erstrebte aret@ nicht nur gegen Geld unterrichten, sondern auch selbst besitzen. Ein 
naheliegender Einwand von Seiten des Anytos hätte nun darin bestehen können, dass die 
Sophisten selbst nicht über aret& verfügen und sich aus diesem Grund nicht als Lehrer eignen. 
Da aber zu der arete die Fähigkeit gehört, Reichtum zu erlangen, wird offenbar, dass die So- 
phisten die fragliche aret& selbst besitzen. Durch die besondere Betonung, dass sein Vater 
aufgrund von sophia reich wurde, wird Anytos ferner in eine komplizierte Lage gebracht: Wenn 
man seinem Vater zugesteht, er sei durch sophia reich geworden, dann muss man dies auch 
den Sophisten zugestehen, denn sie haben ihren Reichtum ebenfalls selbst erwirtschaftet und 
nicht im Rahmen von Bestechungsaffären o.ä. erhalten. Aus diesem Grund ist es Anytos nicht 
möglich, auf Sokrates’ Argument zu reagieren. 

59 Als reicher und politisch erfolgreicher Mann ist er geradezu die Verkörperung der bürgerli- 
chen arete, welche die Sophisten lehren. Anytos hat wahrscheinlich auch nichts als seine 
wirtschaftliche Stellung und seinen politischen Erfolg vorzuweisen, um aretö zu beweisen, 
denn er ist geradezu eine Kontrastfigur zur sokratischen arete, insofern er an der Wahrheit 
über die Sophisten keinerlei Interesse hat. 


120 —— Die Honorare der Sophisten 


gen täten die Sophisten selbst nichts anderes, als die so entstandenen Meinun- 
gen der Masse für Geld zu verkaufen (Rep. VI 492a-493a).6° 


2.4 Zusammenfassung 


Im Menon findet sich kein kategorisches Argument gegen die Honorarforderun- 
gen der Sophisten. Vielmehr zeigt Platon in der Passage, dass die von Menon 
erstrebte und die von den Sophisten unterrichtete aret auch chrematistische 
Exzellenz umfasst. Sie unterscheidet sich damit erheblich von der sokratischen 
arete. Das gegen Anytos gerichtete Argument, der finanzielle Erfolg der Sophis- 
ten zeige, dass sie kompetente Lehrer der arete sind, betrifft somit auch nur die 
spezielle Exzellenz, mit der man Haus und Stadt gut verwaltet, nicht aber die 
sokratische arete. Andernfalls wäre auch gar nicht verständlich, warum Sokra- 
tes, kurz bevor er Anytos anspricht, sagt, er habe noch nie einen Lehrer der 
arete getroffen (Men. 89d-e). 


3 Die Diskussion mit Hippias im Hippias maior 


Mit dem Hippias maior haben wir einen zweiten Text, der sich mit der Frage 
beschäftigt, ob der finanzielle Erfolg der Sophisten ihre Kompetenz beweist. 
Hier treffen wir auf den Sophisten Hippias aus Elis, der besonders stolz auf 
seine hohen Einnahmen ist und der Ansicht ist, seine Honorare wären ein Indiz 
für seine sophia. Sokrates formuliert zunächst keinen expliziten Einwand, 
bringt Hippias aber in Verlegenheit, weil er das Gespräch auf die Situation in 
Sparta lenkt, das für seine aret& berühmt ist, wo Hippias jedoch keine Einnah- 
men verbuchen kann. Im Laufe des Dialogs wird immer deutlicher, dass Hip- 
pias’ sophia kaum mehr umfasst als chrematistische Kompetenz. Außerdem 
wird ein Argument angedeutet, dass grundsätzlich in Frage stellt, ob man eine 
Wahrheitssuche, wie Sokrates sie vornehmen will, mit den finanziellen Interes- 
sen von Hippias vereinbaren kann. 


60 Vgl. hierzu auch Taylor 2006, 161. 
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3.1 Diskussionsverlauf 


Zu Beginn des Dialogs erklärt Hippias, dass er aufgrund seiner zahlreichen 
diplomatischen Verpflichtungen Athen nicht öfter besuchen kann. Sokrates 
macht daraufhin Komplimente und meint, Hippias sei eben ein sehr weiser und 
vollkommener Mann, sowohl im häuslichen Bereich, weil er hohe Summen 
(polla chrömata) von jungen Menschen fordern könne, als auch in der Öffent- 
lichkeit, weil er seiner Vaterstadt Dienste erweise (Hipp. mai. 281c). Die anderen 
Sophisten werden von Sokrates ebenfalls gelobt: Der Sophist Gorgias sei bei 
seinen Athenbesuchen einerseits als Gesandter vor der Volksversammlung er- 
folgreich gewesen und habe andererseits viel Geld mit dem Unterrichten junger 
Leute verdient (Hipp. mai. 282b8). Auch Prodikos habe bei seinen Besuchen in 
der Stadt den Rat beeindruckt und daneben von den jungen Leuten, die er um 
sich scharte, hohe Summen erhalten (Hipp. mai. 282c).! Sokrates kontrastiert 
dabei die Sophisten mit Vertretern der alten Weisen, namentlich Pittakos, Bias, 
Thales und Anaxagoras (Hipp. mai. 281c), die im Gegensatz zu den Sophisten 
nicht gewusst hätten, wie man sowohl im privaten als auch im öffentlichen 
Bereich reüssiert (Hipp. mai. 281c-d). Sie hätten kein Geld gefordert, denn of- 
fenbar wussten sie nicht, wie viel das Geld wert sei (argyrion hös pollou axion 
eie: 282d2). Gorgias und Prodikos hätten dagegen mehr Geld verdient als jeder 
andere in jeder beliebigen Kunstfertigkeit (Hipp. mai. 282d). 

Hippias lässt sich durch den Hinweis auf die alten Weisen, die im Gegensatz 
zu den Sophisten keine Honorare verlangten, nicht verunsichern. Er ist der 
Meinung, dass die Sophisten den alten Weisen schlichtweg überlegen sind - 
obwohl er, so verrät er Sokrates, aus Respekt vor den Toten nie schlecht von 
ihnen spreche (Hipp. mai. 281d-282a). Er selbst sei allerdings noch erfolgreicher 
als die Sophisten Gorgias und Prodikos, die Sokrates soeben erwähnt hatte. 
Wenn Sokrates wüsste, wie viel Geld er selbst verdient habe, würde er sich 
wundern. Unter anderem sei er einmal zeitgleich mit Protagoras in Sizilien ge- 
wesen und habe dort, obwohl jünger und weniger bekannt, mehr als 150 Minen 
verdient, in einer einzigen kleinen Stadt dort sogar mehr als 20. Diese Beträge 
hätten sämtliche Menschen in seiner Heimat tief beeindruckt. Mittlerweile glau- 
be er, er habe mehr Geld verdient als zwei beliebige Sophisten (Hipp. mai. 


61 Hönaff glaubt, dass diese Passage als Kritik an der Mischung der öffentlichen/politischen 
und der privaten Sphäre zu verstehen ist. Erziehung sei traditionell Teil des Privaten gewesen 
und werde von den Sophisten in die Öffentlichkeit verlagert. Die Politik hingegen, die Sphäre 
des Öffentlichen, werde durch die Kommerzialisierung (z.B. durch Probevorträge, die Schüler 
anlocken sollen) zu einem Teil des Privaten gemacht, das normalerweise der Bereich des Geld- 
erwerbs war, vgl. Hönaff 2009, 50 und 55. 
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282d-e). Sokrates zeigt sich beeindruckt von den Honoraren: Hippias habe ei- 
nen schönen und großen Beweis für seine Weisheit erbracht (tekmerion sophias, 
282e9-283a1) und gezeigt, dass die Sophistik die Weisheit der Alten bei weitem 
übertreffe. Nach Hippias’ Darstellung könne man den Alten geradezu große 
Dummheit attestieren (poll amathia, 283a2), dass sie keine Honorare gefordert 
haben. 

Das Gespräch wendet sich nun dem Unterricht der arete zu, denn darin be- 
steht Hippias’ sophia (283c3f.).“2 Sokrates fragt Hippias, ob er nicht in Sparta am 
meisten Geld verdient habe, doch Hippias muss einräumen, dass er von den 
Spartanern noch nie Geld erhalten habe (283b-c). Sokrates wundert sich und 
versucht, eine plausible Erklärung zu finden. Mehrere mögliche Erklärungen 
dafür, dass die Spartaner nicht für aretö-Unterricht bezahlen wollen, scheiden 
sofort aus: Misserfolg beim Unterricht, fehlendes Interesse der Spartaner an der 
areteE sowie Geldmangel (283c6-d3). Zuletzt erwägt Sokrates die Möglichkeit, 
dass die Spartaner ihre Söhne selbst besser unterrichten können und deswegen 
keine ausländischen Lehrer bezahlen. Doch auch dies will Hippias nicht gelten 
lassen (263d4-e1) - schließlich ist er der Meinung, selbst der beste arete-Lehrer 
zu sein. Im Folgenden macht Sokrates noch deutlicher, dass hier ein grundsätz- 
liches Problem besteht: Der beste Reitlehrer, führt er aus, würde in Griechen- 
land, und vor allem im Thessalien am meisten geehrt werden und das meiste 
Geld verdienen. Deswegen sei es doch verwunderlich, dass der beste arete- 
Lehrer gerade in Sparta am wenigsten Geld verdient (284a). Denn in Sparta, das 
als besonders tugendhaft bekannt ist, müssten die besten Bedingungen für den 
Erwerb der aret& herrschen (284a12-b4). Daher ist es verwunderlich wenn Hip- 
pias, der vermeintlich beste aret&-Lehrer, nicht dort unterrichtet, sondern an 
Orten, die sich nicht gerade mit aretö einen Namen gemacht haben (Sizilien und 
Inykos, 282e4 und 284b4). 

Hippias versucht, dem Problem auszuweichen. Er greift zu einer Erklärung, 
welche die grundsätzliche Frage - ob das Honorar tatsächlich Rückschlüsse auf 
die Kompetenz des arete-Lehrers zulässt - nicht berührt. Hätten die Spartaner, 
so meint Hippias, jemals arete-Lehrer bezahlt, dann hätte er selbst zweifellos 
am meisten verdient (Hipp. mai. 284c). Doch die spartanischen Gesetze ließen 
es schlichtweg nicht zu, ausländische Lehrer der arete zu bezahlen (284b-c). 
Hippias will also seine ursprüngliche Sicht nicht aufgeben, er will sich weiter- 


62 Die Diskussion über Geld als Indiz für sophia wird scheinbar abgelöst von einer Diskussion 
über Geld als Indiz dafür, ein guter Lehrer der aret& zu sein. Verbunden werden die beiden 
Themen dadurch, dass Hippias’ sophia gerade darin besteht, die aret@ zu unterrichten 
(283c3f.). 
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hin als bester und bestbezahlter Lehrer der arete verstehen. Damit verstrickt er 
sich allerdings in Widersprüche. Denn er muss die Position einnehmen, dass 
Spartas Gesetze mangelhaft sind, insofern sie verhindern, dass er selbst, der 
beste arete-Lehrer, dort unterrichtet.® Mit dieser Erklärung widerspricht Hip- 
pias nicht nur seinen eigenen früheren Aussagen, denen zufolge Sparta ausge- 
zeichnete Gesetze hat. Er ist auch unsinnig anzunehmen, die Gesetze der Spar- 
taner seien in Bezug auf die Vermittlung der aret mangelhaft, denn faktisch 
sind die Spartaner sehr erfolgreich in der Vermittlung der arete. 

Es wird deutlich, dass Hippias seine Sichtweise nicht erfolgreich verteidigt, 
der zufolge die hohen Einnahmen gute Indizien sind für seine sophia und seine 
Kompetenz als Lehrer der arete. Im Folgenden möchte ich zeigen, dass Sokrates 
diese Sichtweise auf zwei Ebenen angreift, die ich im Folgenden näher beleuch- 
ten will. Auf einer ersten Ebene zeigt Sokrates mit dem Verweis auf Sparta, dass 
Hippias’ Ansichten dem Commonsense widersprechen. Auch die Erwähnung 
der alten sophoi dient dazu zu zeigen, wie sehr Hippias These gängigen Intuiti- 
onen zuwiderläuft (4.2). Auf einer zweiten Ebene wird sodann der Begriff der 
sophia in Zweifel gezogen, den Hippias seinem Selbstverständnis und seinen 
Argumenten zugrunde legt. Sokrates zeigt sogar, inwiefern dieses Verständnis 
von sophia mit der sokratischen Vorstellung von sophia und arete unvereinbar 
ist (4.3). 


3.2 Warum die Honorarhöhe für die Qualität des aretö-Unterrichts und für die 
sophia irrelevant ist - Argumente des Commonsense 


Sokrates zeigt mit dem Verweis auf Sparta, dass Hippias’ Annahme, seine Ho- 
norare bewiesen seine Kompetenz als arete-Lehrer, gängigen Intuitionen wider- 
spricht, vor allem der verbreiteten Meinung, dass in Sparta der Erwerb der arete 
besonders gut funktioniere. Denn erstens kann Hippias nicht wirklich der beste 
Lehrer der arete sein, weil der Ruf der Spartaner als Volk mit besonderer Exzel- 
lenz beweist, dass ihre Lehrer für aretE besser sind als Hippias, der keine für 
ihre aret& bekannten Schüler hat. Zweitens wird deutlich, dass es keinen Zu- 


63 Dieses Moment wird auch dramaturgisch ausgekostet. Hippias windet sich, stimmt aber 
letztlich der These zu, dass die Spartaner gesetzeswidrig handeln. Sokrates fasst zusammen: 
Die Spartaner seien also nach Hippias’ Einschätzung gesetzeswidrig in den wichtigsten Din- 
gen, obgleich sie als die rechtlichsten gälten (285b). Hippias’ Zögern zeigt, dass ihm durchaus 
bewusst ist, dass seine Erklärung im Widerspruch zu einem verbreiteten Sparta-Bild steht, dem 
er zuvor selbst zugestimmt hatte. Er versteht allerdings nicht vollends, dass die Situation in 
Sparta seine These, er sei der beste aret&-Lehrer, als unhaltbar erweist. 
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sammenhang gibt zwischen der Höhe des Honorars und der Kompetenz als 
Lehrer der arete: Einerseits ist die erfolgreiche arete-Vermittlung in Sparta kos- 
tenfrei, d.h. die dortigen Lehrer der aret& beziehen keine Honorare. Und ande- 
rerseits bezieht Hippias seine großen Honorare, die ja angeblich seine überra- 
sende Kompetenz beweisen, offenbar nicht in Gegenden, denen man ein 
verlässliches Urteil über sein Fachgebiet, die arete, zutraut. Damit ist natürlich 
klar, dass auch Hippias’ erste These - das Honorar sei Anzeichen für die sophia 
eines Menschen - in seinem Fall nicht haltbar ist. 

Es findet sich noch ein zweiter Hinweis darauf, dass Hippias’ Selbstver- 
ständnis dem Commonsense zuwiderläuft. Zu Beginn des Gesprächs hatte Hip- 
pias die These vertreten, seine eigene sophia bzw. die Sophistik sei den alten 
Weisen überlegen; dies zeige sich an den hohen Summen, die die Sophisten im 
Gegensatz zu den alten Weisen einnehmen, die nicht mit Geld umgehen konn- 
ten. Lieferten die Honorare also tatsächlich einen einschlägigen Anhaltspunkt 
für die sophia, dann müsste man gerade denjenigen die sophia absprechen, die 
allgemein unter dem Titel sophoi bekannt sind. * 


3.3 Hippias’ Begriff von sophia 


Wir haben gesehen, dass im Menon implizit ein Zusammenhang zwischen fi- 
nanziellem Erfolg und einem arete-Begriff hergestellt wird, der chrematistische 
Kompetenz umfasst: Der finanzielle Erfolg der Sophisten zeigt, dass sie über 
chrematistische Kompetenz, die Teil ihres Unterrichtsprogramms ist, selbst ver- 
fügen. Im Hippias maior wird explizit der Zusammenhang zwischen Hippias’ 
Vorstellung von sophia und seinen hohen Honoraren hergestellt. Hippias sagt, 
eine sophia, die chrematistische Kompetenz umfasse, sei der sophia der alten 
Weisen überlegen, die dies nicht tue. Dieser Gedanke ist zunächst plausibel: 
Eine sophia ist umfassender, wenn sie auch chrematistische Kompetenz bein- 
haltet. Sokrates lässt sich zunächst scheinbar auf diese Vorstellung von sophia 
ein und nennt die hohen Honorare einen „Beweis“ für Hippias’ sophia 
(tekmerion sophias, 282e9-283a1). Nach der Debatte über Sparta wissen wir 
aber, dass Hippias gar nicht der beste in seiner sophia, dem aretö-Unterricht ist. 


64 Henaff 2009 liest die Passage ähnlich. Geld werde als Maßstab des Wissens eingeführt, 
daher weise Hippias darauf hin, dass er noch mehr verdient hat als sonst zwei Sophisten zu- 
sammen (282d-e). Die im Dialog formulierte Kritik sei u.a.: 1. Man soll Wissen nicht an Geld 
messen (diesem Nachweis diene der Vergleich mit den Vorsokratikern). 2. Man soll Erziehung 
nicht mit Geld vermischen (diesem Nachweis diene der Hinweis auf Sparta). Vgl. Henaff 2009, 
55. 
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Dennoch verdient er sehr viel Geld. Meines Frachtens will Sokrates damit darauf 
hinweisen, dass Hippias’ sophia nicht etwa neben anderen Dingen auch chre- 
matistische Kompetenz umfasst, sondern sich hauptsächlich auf diese chrema- 
tistische Kompetenz beschränkt. 

Ein zweiter Blick auf die Honorar-Debatte zeigt zudem, dass Sokrates immer 
wieder nahelegt, Hippias verwechsle überhaupt sophia mit chrematistischer 
Kompetenz. Er erwähnt, dass Anaxagoras nicht nur keine Gebühren verlangt 
hat (weil er nicht wusste, erklärt Sokrates, wie viel das Geld (argyrion) wert ist, 
282d2), sondern auch viel Geld erbte und vollständig wieder verlor -- „so 
schlecht war er im sophizesthai (Weisesein)“ (Hipp. mai. 28336). Außerdem 
bemerkt Sokrates, dass neuerdings eine bestimmte Auffassung von sophia ver- 
breitet sei, nämlich „dass der Weise am meisten für sich selbst weise (sophos) 
sein muss; und für dies ist ja das Anzeichen, wer am meisten Geld (argyrion) 
verdient“ (Hipp. mai. 283b2-4). In dem an die Honorardebatte anschließenden 
Gespräch über das Schöne formuliert Hippias zahlreiche undurchdachte Be- 
stimmungen, die Sokrates allesamt leicht zurückweisen kann, sodass man sich 
auch hier fragt, ob Hippias andere Kompetenzen neben dem Geldverdienen 
besitzt. Dennoch behauptet Sokrates von sich selbst, dass er offensichtlich we- 
niger sophos sei als Hippias und daher auch seinen eigenen Gedanken miss- 
traue, sofern Hippias nicht zustimmt -- Hippias sei schließlich derjenige, der 
„am meisten Geld (argyrion) verdient habe unter den heutigen durch die Weis- 
heit“, im Gegensatz zu ihm selbst, der „nie etwas verdient habe“ (Hipp. mai. 
300e-d). 

Auch an anderen Stellen bezeichnet Sokrates die Sophisten gerade deswe- 
gen als kompetente Experten, weil sie bezahlt werden. Im Kratylos fragt 
Hermogenes, wie er über ein bestimmtes Problem nachzudenken habe. Sokrates 
entgegnet, die beste Form des Nachdenkens bestehe darin, zu den Experten zu 
gehen, denen man Geld bezahlen muss, nämlich zu den Sophisten (Krat. 
391b-c; vgl. auch Xen. Symp. I 5). Und im Laches sagt Sokrates, Lysimachos 
und Melesias seien reicher als er und könnten sich daher den teuren Unterricht 
leisten, der allein dazu imstande sei, jemanden kallos kagathos zu machen 
(Lach. 186c). 

Am Ende des Dialogs findet sich schließlich eine Passage, die suggeriert, 
dass ein grundsätzlicher Konflikt zwischen Hippias’ Vorstellung von sophia und 
der sokratischen Wahrheitssuche besteht. Hippias kritisiert dort Sokrates für 
seine Versuche, das Schöne zu definieren, denn er liefere damit nur kleine Aus- 
schnitte von Reden, aber keine schöne zusammenhängende Ausführung. Viel 
besser sei es, die Fähigkeit zu haben, eine zusammenhängende Rede gut und 
schön vorzutragen, die alle derart überzeuge, dass man am Ende die höchsten 
aller Preise erhält, nämlich Sicherheit (söteria) für sich, sein Geld (chr&mata) 
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und für seine Freunde (304a-b). Darauf solle Sokrates sich konzentrieren, die 
kleinen, unverständlichen Reden aber bleiben lassen. Hippias’ Maßstab zur 
Beurteilung der Qualität einer Rede, so macht er hier selbst deutlich, ist der 
Erfolg dieser Rede beim Publikum, der auch eine finanzielle Dimension besitzt. 
Dies zeigt, dass die Orientierung an einem finanziellen Erfolg nicht kompatibel 
ist mit der Wahrheitssuche, wie Sokrates sie vornehmen will. Umgekehrt gilt: 
Wer an der Wahrheitssuche interessiert ist, kann sich nicht an den Erfolgskrite- 
rien von Hippias orientieren. Wer beispielsweise wirklich verstehen will, was 
das Schöne ist, wie Sokrates im Hippias maior, kann sich nicht zugleich dafür 
interessieren, mit seiner Rede möglichst erfolgreich zu sein und für sie Geld zu 
erhalten. 

Mit dieser Passage haben wir zugleich einen Hinweis darauf, warum Sokra- 
tes grundsätzliche Zweifel hat an der Vereinbarkeit von finanziellen Interessen 
und der Bemühung um die arete, wie er sie versteht: Die Bemühung um arete 
beinhaltet, so erfahren wir in der Apologie, die Bemühung um Wahrheit und 
Einsicht. Die Erfolgskriterien des Hippias stehen dieser Bemühung im Wege. 


3.4 Zusammenfassung 


Hippias ist der Ansicht, dass die sophia der Sophisten, die chrematistische 
Kompetenz beinhaltet, der sophia der alten Weisen überlegen ist. Er sieht daher 
in den hohen Honoraren ein gutes Kriterium für den Grad der sophia, den je- 
mand erreicht hat. Da er selbst die höchsten Honorare einstreicht, hält er sich 
für den Besten in seinem Tätigkeitsbereich, dem Unterricht der arete. Sokrates 
akzeptiert im weiteren Gespräch hypothetisch die These, dass finanzieller Erfolg 
ein verlässliches Anzeichen für die sophia ist. Wie fragwürdig sie ist, zeigt So- 
krates, indem er sie erstens mit gängigen Annahmen kontrastiert -- vor allem 
der Verweis auf Sparta zeigt, dass speziell für Hippias’ sophia, den Unterricht 
der arete, andere Qualitätsmaßstäbe gelten als die Honorarhöhe des Lehrers. 
Sokrates verfolgt aber noch ein weiteres Ziel: Er möchte zeigen, dass Hippias’ 
sophia sich im Grunde auf chrematistische Kompetenz beschränkt und dass sie 
der sokratischen Wahrheitssuche und damit dem Erwerb der sokratischen arete 
entgegengesetzt ist. 
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4 Der Händlervergleich im Protagoras 


Im Protagoras erzählt Sokrates eingangs von einem Gespräch, das er mit dem 
jungen Hippokrates über die Sophisten führt. Noch vor Tagesanbruch wird So- 
krates von Hippokrates geweckt, einem jungen Freund, der ihm aufgeregt ver- 
kündet, dass Protagoras in der Stadt ist, bei dem er Unterricht nehmen will.% Er 
weiß aber nicht recht, wie er Protagoras dazu bringen soll, ihn zu unterrichten. 
„Wenn du ihm Geld gibst und ihn überredest, wird er dich weise machen“, er- 
widert Sokrates (Prot. 310d6f.), doch Hippokrates wendet ein, er sei zu jung und 
kenne ihn gar nicht. Sie beschließen, Protagoras aufzusuchen, der bei Kallias 
Quartier bezogen hat, dem reichen Mann, den wir schon aus der Apologie als 
denjenigen kennen, der erhebliche Summen für die Sophisten ausgibt (Apol. 
20a). Bevor sich die beiden auf den Weg zu Kallias’ Haus begeben, fragt Sokra- 
tes seinen jungen Freund, mit welchem Ziel er bei Protagoras lernen will. Bei 
einem Bildhauer nehme man beispielsweise deshalb bezahlten Unterricht, um 
selbst Bildhauer zu werden, und bei einem Schuster, um selbst Schuster zu 
werden.” Nehme er nun auch bezahlten Unterricht bei Protagoras, um selbst 
Sophist zu werden (Prot. 311b-e)? Hippokrates stimmt zu, dass dieser Schluss 
nahe läge, und errötet dabei; er gesteht, dass er sich schämen würde, sich vor 
den Griechen als Sophist ausgeben zu müssen (Prot. 312a). Hier stellt sich her- 
aus, dass es unangemessen für einen freien Mann ist, als Wanderlehrer durch 
die Gegend zu ziehen. Daher hat unter Protagoras’ Schülern offensichtlich nur 
ein einziger vor, selbst ein Sophist zu werden (vgl. Prot. 315b). Sokrates hilft 
Hippokrates, indem er ein zweites Unterrichtsmodell einführt: Bei Grammatik-, 
Musik- oder Sportlehrern nehme man nicht Unterricht mit dem Ziel, eine techne 
zu erlernen und später auszuüben, sondern um die Erziehung (paideia) zu ge- 
nießen, wie sie einem Freien angemessen ist. So könnte man ja auch der paideia 


65 Eine detaillierte Interpretation des Auftritts von Hippokrates bietet Aichele 2002, 132-134. 
Seiner Meinung nach finden sich Hinweise darauf, dass Hippokrates am Vortag auf einer Zech- 
tour war, betrunken nach Hause kam und noch immer nicht ausgenüchtert ist, als er frühmor- 
gens in Sokrates’ Haus eindringt. Hippokrates’ Trunkenheit sei auch der Grund dafür, dass So- 
krates darauf bestehe, ihn nicht allein zu Protagoras gehen zu lassen, sondern ihn fürsorglich 
begleite. Ein weiteres wichtiges Detail in der Rahmenhandlung ist, dass Hippokrates angibt, 
einen Sklaven gejagt zu haben, der ihm beim Weinfest davongelaufen ist (310c). Dadurch 
erfahren wir auch mehr über Hippokrates’ hauswirtschaftliche Situation: Er ist offenbar recht 
wohlhabend, muss aber tatsächlich noch in der Führung eines oikos unterrichtet werden. 
Unterricht bei Protagoras zu nehmen, bietet sich hierfür geradezu an. 

66 Geld scheint also eine wichtige, aber nicht die einzige Bedingung dafür zu sein, als Schüler 
angenommen zu werden. 

67 Vgl. die Parallelstelle in Men. 90c-e und dazu Kap. 1Π 2. 
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wegen zu einem Sophisten gehen - und hier stimmt Hippokrates erleichtert zu 
(Prot. 312b). Doch Sokrates lässt es nicht bei dieser positiven Sicht bewenden, 
sondern weist auf eine mögliche Gefahr hin: Als sich herausstellt, dass Hippo- 
krates nicht einmal weiß, was ein Sophist eigentlich ist, schlägt er vor, den 
Sophisten als einen emporos, also Großhändler, oder als einen kap&los, also 
Krämer, zu definieren. Die Waren des Sophisten seien dabei Dinge, von denen 
sich die Seele ernährt, also Kenntnisse (math&ma) (Prot. 313c4-6). Ein Sophist 
preise nun, wie ein Händler, seine Dinge wahllos an, um möglichst viel zu ver- 
kaufen, dabei wisse möglicherweise weder er noch sein Kunde genug über ihre 
schädlichen oder nützlichen Folgen für die Seele (Prot. 313c-e). Hierin liege nun 
eine Gefahr, die noch größer sei als beim Einkauf von Speisen und Getränken. 
Denn Speisen und Getränke trage man vom Krämer in einem Gefäß davon und 
könne sich anschließend mit anderen über ihre Wirkung beratschlagen (Prot. 
314a). Mit Kenntnissen (math&mata) sei dies nicht möglich. Man nehme sie 
vielmehr nach der Bezahlung direkt in die Seele auf. Mit ihnen stelle sich auch 
sofort der Schaden oder Vorteil für die Seele ein. Deswegen solle man sich vor 
so einem wichtigen Schritt mit Älteren besprechen (Prot. 314b). 

Die Diskussion von Sokrates und Hippokrates wirft mehrere Fragen auf: 
Warum ist wäre es für Hippokrates peinlich, selbst Sophist zu werden? Mit wel- 
chem Recht vergleicht Sokrates die Sophisten mit Händlern? Und sieht Sokrates 
nun tatsächliche ein Gefahr im Umgang mit den Sophisten, obwohl er sich an 
anderen Stellen ausdrücklich gegen die Sichtweise richtet, die Sophisten ver- 
dürben die Jugend? 


4.1 Die Sophisten entsprechen nicht dem Ideal des Freien 


Die Unterscheidung in 312a-b in zwei Formen des Lernens und Lehrens (epi 
techne und epi paideia) wird korreliert mit zwei möglichen Adressatengruppen: 
Letztere sei angemessen für den idiötes kai eleutheron, woraus sich ergebe wür- 
de, dass das Lernen einer techn& angemessen ist für den Unfreien, den Sklaven. 
Eine mögliche Erklärung dafür, dass es für Hippokrates peinlich wäre, selbst 
Sophist zu werden, lautet demnach, dass ein freier Bürger zwar eine gute Erzie- 
hung vorweisen soll, aber keine techne erlernen soll, um einem Lohnberuf als 


68 Zur pejorativen Konnotation dieser Begriffe vgl. H&naff 2009, 75. 
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Handwerker nachzugehen. Damit würde sich ergeben, dass die Sophisten 
selbst für ihre Schüler und Bewunderer, sofern sie, wie Hippokrates, einer hö- 
heren sozioökonomischen Schicht angehören, ’”° ambivalente Figuren sind. Sie 
sind zwar angesehene Lehrer und Intellektuelle, zugleich ist ihre Tätigkeit auf- 
srund der Honorarforderung nicht dem Ideal eines Freien angemessen, der 
keinem Lohnberuf nachgeht. Dass eine solche Geringschätzung gegenüber den 
Sophisten existierte, wird an einer weiteren Stelle des Dialogs suggeriert. Prota- 
soras erzählt dort selbst, dass der Beruf des Sophisten keine hohe Anerkennung 
genießt. Deswegen haben sich seiner Meinung nach früher die Weisen auch 
nicht getraut, sich selbst als Sophist zu bezeichnen: Die sophistische Kunst, so 
Protagoras, sei alt, aber lange heimlich, unter dem Deckmantel anderer Künste 
ausgeübt worden, um nicht Furcht und Neid zu verursachen (316d-e). Er dage- 
gen bekenne sich offen dazu, Sophist zu sein und die Menschen erziehen zu 
wollen (317b). Später kommt Sokrates nochmals darauf zurück: Protagoras 
nenne sich öffentlich Sophist und einen Lehrer und Erzieher zur arete und sei 
der erste, der dafür einen Lohn (misthos) verlange (349a). 

Neben dieser historisch-kulturellen Begründung dafür, warum die Tätigkeit 
des Sophisten unangemessen ist für den Freien, bietet sich auch eine platoni- 
sche Perspektive an. Menschen, die einem Lohnberuf nachgehen, sind in einem 
bestimmen Sinn besonders für Platon unfrei: Sie müssen das liefern, was die 
Auftraggeber und Kunden wünschen, sonst verdienen sie kein Geld. Deswegen 
wird zum Beispiel der Rhetor bei Platon mehrfach als von seinem Publikum 
abhängig charakterisiert, der auf Forderungen und Wünsche seiner Kunden 
reagieren muss.’! Im Theaitetos wird ausdrücklich die Freiheit des Philosophen 
der Sklaverei des Rhetors am Gerichthof gegenübergestellt (Tht. 172c-174d, vgl. 
auch Gorg. 452d-e). Auch der Sophist ist ein technites, der Geld verdient, indem 
er ein bestimmtes Wissen über die Organisation von Polis und Oikos verkauft 
(Prot. 318e-319a) und dies auf eine Weise vorträgt, die für das Publikum ange- 
nehm ist (Prot. 320c). Vor diesem Hintergrund gewinnt die Eingangsszene einen 
besonderen Sinn, in der Hippokrates einen Sklaven jagt (Prot. 310c), und sich 


69 Die Unterscheidung in 312a-b von zwei Formen des Lernens und Lehrens (epi techne und 
epi paideia) wird hier korreliert mit zwei möglichen Adressatengruppen: Die zweite Form des 
Lernens und Lehrens sei angemessen für den Freien, die erste für den Unfreien, den Sklaven. 
70 Immerhin ist Hippokrates der Besitzer von Sklaven, vgl. Prot. 310c. 

71 Protagoras behauptet ja sogar, dass er sich vor allem auf diejenigen mathömata konzentrie- 
re, die seine Schüler tatsächlich lernen möchten, und andere Wissensgegenstände vernachläs- 
sige (Prot. 3186). Gorgias teilt mit, er habe lange oder kurze Reden im Angebot (Gorg. 449b-c). 
Dies wird auch von Protagoras behauptet (Prot. 334e-335c). 
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anschließend auf die Jagd nach Protagoras macht: Die Sophisten sind nach 
Platon ebenfalls in gewisser Weise Sklaven ihrer Kunden. 7 


4.2 Sind die Sophisten Handwerker, Lehrer oder Händler? 


Darüber hinaus stellt sich die Frage, mit welchem Recht Sokrates hier behaup- 
ten kann, dass der Sophist ein Händler ist in dem Sinn, dass er einfach Dinge 
verkauft, ohne sie zu kennen. Einige Zeilen vorher war der Sophist zuerst mit 
einem Handwerkermeister verglichen worden, der Schüler zu Handwerkern 
ausbildet, anschließend mit einem Grammatik- oder Sportlehrer, bei dem Freie 
ihre Bildung erhalten. Sokrates erklärt nicht, warum er diese Vergleiche hier 
wieder aufgibt und den Sophisten stattdessen als Händler bestimmt, der sich im 
Gegensatz zu einem Handwerker oder Speziallehrer nicht mit den Dingen aus- 
kennt, die er an seine Kunden weitergibt. Ich möchte im Folgenden dafür argu- 
mentieren, dass Platons Porträt des Protagoras zeigt, warum dieser eher einem 
Händler als einem Lehrer entspricht (1) und dass Protagoras ebenfalls eine Vor- 
stellung von arete hat, deren primäres Merkmal in chrematistischer Kompetenz 
besteht. Daher ist auch er selbst primär an Geld interessiert (2). 

(1) Protagoras wird in verschiedenen Hinsichten wie ein Händler porträ- 
tiert. Erstens zeigt sich bei der Debatte über die Einheit der Tugenden, dass 
Protagoras über viele Aspekte der arete nicht nachgedacht hat. Wie ein Krämer 
hat er also nur ungenügendes Wissen über seine eigenen Produkte, preist sie 
aber dennoch allen an. Zweitens erhalten wir einen Eindruck von seiner Lehr- 
methode. Protagoras hat eine lange Rede über die arete vorbereitet, die Teil 
seines ‚Warensortiments‘ zu sein scheint. Er reagiert zunehmend ungehalten 


72 Für diesen Hinweis danke ich Rafael Moreno Gonzälez. 

73 In anderen Dialogen treten Sophisten auf, die diesem Bild noch eindeutiger entsprechen, 
etwa der eitle Hippias. Hippias preist unermüdlich seine eigene Kompetenz an und verspricht, 
den Schülern alle Fragen so zu beantworten, dass sie anschließend selbst um keine Antwort 
verlegen sein werden. Er spricht sehr gerne über seine Einnahmen, macht Werbung für sich 
(einmal sagt er sogar, man solle ihm alle Fragen stellen, denn er habe noch nie jemanden 
getroffen, der in irgendetwas besser gewesen sei als er selbst: Hipp. min. 364a) und denkt, er 
könne auf die schwierigsten Fragen die richtigen Antworten geben. So verspricht er Sokrates, 
die schwierige Frage nach der Definition des Schönen schnell und einfach zu beantworten; 
man werde Sokrates nach dieser Instruktion nie mehr widerlegen können (Hipp. mai. 286e). Im 
Anschluss zeigt sich, dass er keinen einzigen fundierten Gedanken zu der Frage beisteuern 
kann. Hier lässt sich der Händlervergleich aus dem Protagoras gut anwenden: Hippokrates ist 
ein Händler, weil er sich selbst nicht auskennt mit seinen Gegenständen, sondern nur wir- 
kungsmächtige Reden verkauft. 
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auf Sokrates’ Zwischenfragen und ist eindeutig nicht an einer Diskussion über 
seine Rede interessiert. Dies legt nahe, dass er mehr daran interessiert ist, diese 
und ähnliche Reden an ein Publikum zu ‚verkaufen‘, als seine Theorien zu 
überdenken oder korrigieren zu lassen.’* Drittens ist es wahrscheinlich, dass 
Protagoras keine spezifische techne besitzt, die er, wie ein Lehrer, anderen ver- 
mitteln kann. Obwohl er die Sophistik wiederholt eine techn& nennt (Prot. 
316d3, 317c2) und arete als techn£ politik& spezifiziert (Prot. 3220), wird im Ge- 
sprächsverlauf immer deutlicher, dass diese aret& gar keine techne im vollen 
Wortsinn ist.”® Zu den strengen technai gehören nach Platon nur handwerkliche 
technai einerseits und theoretisch-mathematische technai andererseits.’° Auch 
Protagoras selbst grenzt die traditionellen technai wiederholt von der politike 
techne, die er lehrt, ab (Prot. 322c5ff., 324e2-325a2),7’ denn sie ist nicht vollstän- 
dig auf ein Wissen zurückzuführen. Dadurch erscheint aber immer unwahr- 
scheinlicher, dass sie wirklich unterrichtet werden kann (Prot. 361b-c); Prota- 
soras gibt sogar selbst zu, dass es keine Garantie für Lehrerfolg gibt, obwohl er 
dies vorher beansprucht hatte (Prot. 318a).7® 

(2) Protagoras’ Vorstellung von arete£ ist diffus, es wird aber mehrmals deut- 
lich, dass chrematistische Kompetenz zu ihren zentralen Bestandteilen gehört. 
Protagoras zählt zwar auch die traditionellen Tugenden wie dikaiosyne und 
söphrosyn& zur aret& (Prot. 323b, 325a, 327b, 329c). Als er aber seinen Unter- 
richtsgegenstand spezifiziert, sagt er, er bringe seinen Schülern vor allem die 
Dinge bei, wegen der sie zu ihm kommen. Diese von ihm gelehrte aretö sei 
euboulia in hauswirtschaftlichen und politischen Belangen (Prot. 318e-319a). 
Diese aret© könne zwar jeder erwerben, aber die reichsten Schüler (plousiötatoi) 


74 Vgl. zu dieser Deutung auch Campbell 1985, 190. Campbell stellt fest, dass Protagoras sug- 
geriert, man könne Wissen genauso wie andere Güter verkaufen. 

75 Auch im Gorgias wird gesagt, dass die Sophistik keine techne ist: Gorg 4644. 

76 Sokrates und Platon sind wahrscheinlich ebenfalls der Ansicht, dass die aret& nur in gewis- 
ser Weise mit einer techne vergleichbar ist. Vgl. zu den Grenzen der techne-Analogie Wolf 1996, 
bes. 34-37 und 52-66. 

77 Vgl. zu diesem Punkt Aichele 2002, 136-140 und 142-147. Aichele weist darauf hin, dass der 
techne-Begriff des Protagoras seine eigene Berechtigung hat, dass die arete, die er zu lehren 
verspricht, also durchaus eine techne sei. Sie entspreche zwar nur bedingt dem strengen Ge- 
brauch des Begriffs bei Platon, weise dafür aber Parallelen zu dem Begriff der stochastischen 
technai auf, bei denen der Erfolg weniger kontrollierbar ist als bei den strengen technai. Dieser 
Begriff sei im Corpus Hippocraticum und bei Isokrates angelegt. Aber auch bei Platon selbst, 
nämlich im Philebos, finde sich ein Verweis auf einen weiteren technö-Begriff (Aichele 2002, 
145). 

78 Sokrates betont am Ende des Dialogs, dass aret& gelehrt werden kann, wenn sie eine 
epist&me ist (Prot. 361a-b). Vgl. auch hierzu Aichele 2002, 146. 
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seien am talentiertesten, weil sie bereits früh anfangen, sich in den relevanten 
Dingen zu üben (Prot. 326c). Wie im Menon und Hippias maior zeigt sich nun 
eine Korrelation zwischen dieser Vorstellung von aret und den hohen Honora- 
ren. Protagoras wertet seine hohen Honorare als Indiz für seine eigene Kompe- 
tenz als Lehrer der arete. Er ist stolz auf seine hohen Einnahmen, auch wenn er 
dies viel weniger plump äußert als Hippias im Hippias maior (eine der wenigen 
Äußerungen von Hippias im Protagoras ist tatsächlich, dass sie gerade im 
reichsten Haus der Stadt residieren, weil sie die weisesten Männer sind: Prot. 
337d). Aufschlussreich ist besonders die Ausführung zu seiner Methode, die 
Honorare festzusetzen. Er erzählt, dass einige Schüler nicht den vor dem Unter- 
richt vereinbarten Preis bezahlen, sondern stattdessen nach dem Unterricht zu 
einem Tempel gehen und unter Eid eine Summe bestimmen, die ihnen als eine 
adäquate Kompensation für die empfangenen Leistungen erscheint. Diese 
Summen seien häufig höher als der vorher vereinbarte Preis, sodass deutlich 
werde, dass sein Unterricht das Honorar wert sei -- oder sogar mehr (Prot. 
328b-d, man beachte das pleionos in b5; vgl. auch Tht. 167c-d). 


4.3 Ist es gefährlich, die Lehren der Sophisten zu hören? 


In Kap. II 1 und III 2 wurde deutlich, dass Sokrates nicht viel von der Ansicht 
hält, die Sophisten verdürben die Jugend. Sein Vergleich zwischen Sophisten 
und Händlern klingt nun wie eine veritable Warnung davor, überhaupt den 
Reden der Sophisten zuzuhören. Sokrates’ Warnung vor dem bezahlten arete- 
Unterricht wirkt zunächst plausibel: Die kommerzielle Motivation der Sophisten 
birgt eine Gefahr, weil die Sophisten erstens als Geschäftsleute an ihrem finan- 
ziellen Vorteil interessiert sind nicht daran, ihre Schüler wirklich gut zu ma- 
chen, zweitens, weil die vermittelten Kenntnisse direkt auf die Seele einwirken, 
ohne dass man zuvor ihre Schädlichkeit überprüfen kann. Wenn man die Pas- 
sage tatsächlich so deuten kann, enthält sie die vermutlich einzige ausdrückli- 
che Warnung vor der Gefahr sophistischen Unterrichts, die wir in Platons Dialo- 
gen finden. 

Dagegen, diese Passage als ernsthafte Warnung zu lesen, spricht allerdings, 
dass Sokrates nirgendwo sonst die Ansicht vertritt, dass das Hören falscher 


79 Wenn Protagoras also meint, er sei ein Experte in Belangen der arete und talentierter als 
andere (328b, 349a), könnte er an sein Honorar als geeigneten Beleg dafür denken. 
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Lehren oder Meinungen schadet.3° Vielmehr schließt er andernorts geradezu 
aus, dass man Ansichten gleichsam mechanisch in fremde Seele übertragen 
kann. Im Symposion sagt Sokrates, dass die Aufnahme von Wissen ganz anders 
funktioniere als die Prozedur des Umfüllens von Flüssigkeit von einem vollen in 
ein leeres Gefäß, die man mittels eines Wollfadens verbindet (Symp. 175d). Da- 
mit suggeriert er, dass es nicht ausreicht, Theorien nur passiv zu hören. In der 
Politeia fragt Thrasymachos, als er Sokrates trotz aller Mühen nicht von seiner 
Theorie überzeugen kann, ob er denn „die Rede (logos) in die Seele hineintra- 
gen und festbinden“ könne (Rep. I 345b4-6), was Sokrates natürlich verneint. 
Thrasymachos solle einfach konsistent und transparent argumentieren, wenn er 
ihn überzeugen wolle (Rep. I 3345b-c). Erler hat darauf hingewiesen, dass bei 
Platon insgesamt die Vorstellung, Lehren und Lernen sei ein „Übergeben“ und 
„Übernehmen“ von bestimmten Wissensinhalten, den Sophisten zuschreibt, 
während er selbst ein anderes Modell des Wissenserwerbs vorschlage, das viel 
stärker die aktive Rolle des Lernenden betone.®! Daraus schließt er, dass Sokra- 
tes sich mit der Behauptung im Protagoras, dass die Seele Lehren aufnehme wie 
ein Gefäß, einfach der sophistischen Vorstellungswelt bedient: „Hier redet So- 
krates so, wie es der sophistenbegeisterte Hippokrates versteht.“ 

Es ist schon allein aus dem Grund unwahrscheinlich, dass Platon einen di- 
rekt schädlichen Einfluss der sophistischen Lehren auf die Seelen annimmt, 
weil er im Anschluss an den Händlervergleich Protagoras selbst eine ausführli- 
che Rede halten lässt, voller Thesen, die Sokrates nicht teilt. Auch an anderen 
Orten räumt er sophistischen Theorien, die seiner eigenen entgegenstehen, 
großen Raum ein, etwa in der Politeia, wo er Glaukon sogar erlaubt, die Sicht- 
weise des Thrasymachos einzunehmen und dieser weitere Argumente an die 
Seite zu stellen. Einige sophistische Positionen werden in den Dialogen dabei 
auch sehr stark gemacht, sodass am Ende gar nicht deutlich wird, ob Sokrates 


80 Eine Ausnahme könnte die Passage im Theaitetos darstellen, wo Sokrates zu Theaitetos 
sagt, er sei jung und daher beeinflussbar und empfänglich für rhetorische Argumentation (Tht. 
162d). Allerdings suggeriert er auch dort nicht, dass die Übernahme fremder Meinungen 
gleichsam automatisch geschehe. 

81 Vgl. Erler 1987, 65-69 zu zahlreichen Passagen, in denen Platon das Modell des sophisti- 
schen Unterrichts als „Übergeben“ und „Übernehmen“ von Wissensinhalten beschreibt, sowie 
zu weiteren Passagen, aus denen Platons ablehnende Haltung gegenüber diesem Modell her- 
vorgeht. Wissenserwerb wird bei Platon mehrfach als ein aktiver Prozess der Wiedererinnerung 
an eine pränatale Ideenschau beschrieben, an der alle Menschen teilhatten. Erler weist darauf 
hin, dass es auch deswegen bei Platon, anders als bei den Sophisten, kein Urheberrecht gibt 
und keinen Besitzanspruch auf Wissensinhalte, vgl. Erler 1987, 90f. und 275. Vgl. dazu auch 
Campbell 1985, 190f. 

82 Erler 1987, 67. 
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die Sophisten endgültig widerlegen kann, oder einige Punkte im Letzten unent- 
schieden bleiben.& 

Dennoch möchte Sokrates seinen Freund Hippokrates offenbar davor war- 
nen, bei Protagoras Unterricht zu nehmen. Sokrates jedenfalls ist nicht bereit, 
seinen jungen Freund Hippokrates allein zu dem Sophisten gehen zu lassen. Er 
begleitet ihn und stellt Protagoras’ Ausführungen wiederholt in Frage, als wolle 
er verhindern, dass Hippokrates sie, wie beim Händlervergleich beschrieben, 
unkritisch internalisiert. Wenn Protagoras’ Ansichten selbst aber keinen direk- 
ten Einfluss auf Hippokrates’ Seele nehmen können: Worin besteht dann die 
Gefahr des Unterrichts? Ich möchte vorschlagen, dass die Gefahr darin besteht, 
dass die Schüler der Sophisten in diesem Unterricht ihre traditionellen Vorstel- 
lungen von arete bestätigt finden und nicht angehalten werden, sich selbst 
Gedanken darüber zu machen, worin menschliche Exzellenz tatsächlich be- 
steht. Man könnte zwar die Ansicht vertreten, dass es völlig legitim ist, haus- 
wirtschaftliche und politische Kompetenz zu lehren und dafür Geld zu verlan- 
gen. Die Gefahr liegt aus Sokrates’ Perspektive jedoch erstens darin, dass die 
Schüler der Sophisten dadurch in der konventionellen Vorstellung bestätigt 
werden, dass die arete sich in hauswirtschaftlicher und politischer Exzellenz 
erschöpft. Zweitens wird Protagoras’ Lehrmethode es nicht begünstigen, dass 
sie seine Ansicht über arete in Frage stellen und sich selbst auf die Suche nach 
Wissen machen - was aber, wie wir aus der Apologie wissen, ein wichtiger Be- 
standteil der Bemühung um die wahre menschliche arete ist (vgl. Kap. 12.2). Die 
Gefahr geht also nicht von Protagoras selbst aus, sondern von den traditionel- 
len Vorstellungen über arete, die sie als Schüler von Protagoras nicht hinterfra- 
gen und prüfen werden. 

Dass Protagoras selbst keine prinzipielle Gefahr darstellt, sondern im Ge- 
genteil ein guter Gesprächspartner beim Thema ist, wird bereits daran deutlich, 
dass Sokrates den Umgang mit ihm nicht scheut und am Ende des langen Ge- 
sprächs sogar meint, er wolle am liebsten immer mit ihm über die arete disku- 
tieren (Prot. 361d, vgl. 348d). Was Sokrates für gefährlich hält, ist also, die 


83 So kann man etwa die Diskussion mit Kallikles im Gorgias verstehen. Zwar wird deutlich, 
dass Kallikles sich selbst häufig widerspricht. Doch obwohl Sokrates der überlegene Ge- 
sprächspartner ist und viele Fehler und Inkonsistenzen in den Argumenten von Kallikles 
nachweist, bleibt offen, ob ein sinnlicher Hedonismus nicht doch ein realistischeres Men- 
schenbild zugrundelegt als der rationalistische Ansatz von Sokrates. Deswegen lässt sich 
Kallikles auch nicht durch Sokrates’ Seelen-Gleichnisse von den Ungereimtheiten der hedonis- 
tischen Position überzeugen, vgl. Gorg. 493d, 494a. Die Position des Kallikles, dass ein Leben 
ohne Lust das eines Toten wäre (Gorg. 592e5f.), wird zwar im ersten Seelen-Gleichnis relativiert, 
aber nie ganz widerlegt. 
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Lehrmeinungen des Protagoras über Erfolg in Haus und Stadt stumpf hinzu- 
nehmen, statt über das wichtige Thema nachzudenken, was ein guter Mensch 
ist und wie er sein Leben führen muss. 


5 Das Argument im Gorgias: Bezahlter aretö-Unterricht erweist 
die Inkompetenz des Lehrers 


In den bislang vorgestellten Debatten bezog sich Platons Kritik weniger auf die 
Honorare an sich als auf den arete-Begriff der Sophisten. Im Gorgias wird nun 
ein kurzes Argument vorgestellt, das gegen die Praxis der Honorarforderungen 
an sich gerichtet sein könnte. Dort wird argumentiert, dass Honorarforderungen 
im Falle von arete-Unterricht widersprüchlich sind. Sokrates sagt dort, es sei 
unvernünftig zu behaupten, man mache die Schüler gut, und zugleich den 
Schülern vorzuwerfen, schlecht zu sein, denn damit erweise man seine Inkom- 
petenz als Lehrer. Genau dies täten aber die Lehrer der arete, also die Sophis- 
ten, indem sie von ihren Schülern ein Honorar verlangten (Gorg. 519e). Mit den 
Honorarforderungen unterstellten sie nämlich den Schülern, schlecht zu sein, 
und damit sich selbst, schlechte Lehrer zu sein. Sie sollten ihre Wohltaten also 
besser ohne Lohnforderungen erweisen (520c3f.).8* 

Sokrates erläutert, dass ein Sportlehrer gut daran täte, seinen Lohn gleich 
dann zu kassieren, wenn er seinem Schüler die Schnelligkeit lehrt. Andernfalls 
könnte es passieren, dass der mittlerweile schnellfüßige Schüler davonläuft, 
ohne zu bezahlen. Nichts garantiert dem Sportlehrer, dass der Schüler gerecht 
handeln wird, denn die Menschen, so Sokrates, tun Unrecht, wenn sie unge- 
recht sind, nicht wenn sie langsam sind (Gorg. 520d1f.). Wer aber seinen Schü- 
lern die Ungerechtigkeit wegnimmt und sie gut macht, muss sich keine Sorgen 
machen, dass der Schüler ihm Unrecht tun wird (520d).8 Deswegen, schließt 
Sokrates, sei es zwar legitim, im Bauwesen oder anderen Bereichen Geld zu 
verlangen, aber inakzeptabel, wenn man nur gegen Geld andere darin berate, 


84 Bei Isokrates findet sich ein ähnliches Argument: Die Sophisten hätten wenig Vertrauen in 
ihre Profession, polemisiert er, weil sie nicht einmal den Empfängern ihres Unterrichts trauen 
(Isokr. Soph. 5.). 

85 Nach Dalfen deutet Platon hier durch einen optativus concessivus an, dass er die Möglich- 
keit anzweifelt, man könne wirklich jemanden gut machen, vgl. Dalfen 2004, 471-473. Tatsäch- 
lich scheint Sokrates in der Apologie diesbezüglich ebenfalls skeptisch: In Apol. 19d-20a sagt 
er, es wäre schön, wenn jemand dazu in der Lage wäre, andere besser zu machen; und in Apol. 
33a-33b sagt er, er selbst übernehme keine Verantwortung dafür, ob seine Schüler besser 
werden. 
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möglichst gut zu sein oder Haus und Polis gut zu führen.8 Die Ursache liege 
darin, dass „allein diese unter allen Wohltaten den Empfänger das Verlangen 
gibt, wieder Gutes zu tun“ (520e7-9). Die Wohltaten der Schüler seien also ein 
gutes Zeichen, um gute von schlechten arete-Lehrern zu unterscheiden: Einem 
guten Lehrer wird seine Wohltat vergolten werden, einem schlechten nicht 
(Gorg. 520e9-11). 


5.1 Betrifft das Argument nur Bezahlung im Voraus? 


Das Argument könnte aus zwei Gründen so ausgelegt werden, als richtete es 
sich nur gegen das Kassieren der Honorare im Voraus. Erstens wird dies durch 
den Vergleich mit dem Sportlehrer nahegelegt, der ja tatsächlich sein Honorar 
kassieren muss, solange sein Schüler noch nicht schnell ist. Und zweitens be- 
tont Sokrates am Ende des Abschnitts, dass einem guten arete-Lehrer von sei- 
nem nun tugendhaft gewordenen Schüler eine gerechte Vergeltung beschert 
werden wird. Diese gerechte Vergeltung könnte ja in einer angemessenen Hono- 
rarzahlung bestehen. 

Protagoras war bekannt dafür, dass er erst nach dem Unterricht bezahlt 
werden wollte und es seinen Schülern in gewisser Weise überließ, den Betrag zu 
bestimmen. In Protagoras heißt es, dass ein Schüler von Protagoras entweder 
nach dem Unterricht den festgesetzten Geldbetrag bezahlt3 oder in einem Tem- 
pel schwört, wie hoch er das Gelernte schätzt, und so viel entrichtet (Prot. 
328b-d).8® Aristoteles referiert Protagoras’ Verfahren in einer etwas anderen 
Version (EN IX 1 1164a24-26: „Wenn er etwas gelehrt hatte, ließ er den Schüler 
den Wert des erworbenen Wissens abschätzen, und dies nahm er dann entge- 
gen“) und kritisiert im Anschluss diejenigen Sophisten, die ihre Honorare im 
Voraus einstreichen. Einige Interpreten sind daher der Ansicht, Aristoteles sehe 
in Protagoras’ Verfahren eine akzeptable oder sogar positive Alternative zu der 
verwerflichen Praxis des Vorausbezahlens.® 


86 Nach Dalfen spielt Sokrates hier an auf die Bürgerpflicht, anderen unentgeltlich mit Rat- 
schlägen zur Verfügung zu stehen. In den Dialogen gebe es zahlreiche Passagen, in denen 
Bürger Rat beieinander suchen, welche diese Sitte reflektieren. Vgl. Dalfen 2004, 473. 

87 Nach Diogenes Laertios beträgt der festgesetzte Preis 100 Minen (Diog. Laert. IX 52). 

88 Aichele notiert, es stehe dem Schüler komplett frei, ob er bezahlt, vgl. Aichele 2002, 139. 
Das ist vermutlich eine Fehlinterpretation der Passage. 

89 Giocarinis glaubt in der Passage sogar eine Wertschätzung gegenüber der Praxis des Prota- 
goras zu erkennen, vgl. Giocarinis 1955, 213f. Einige Zeilen nach der Referenz auf Protagoras 
schreibt Aristoteles, manche Sophisten seien gezwungen, sich im Voraus bezahlen zu lassen, 
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Ich bin der Ansicht, dass das Argument im Gorgias sich auch gegen das 
Kassieren der Honorare nach dem Unterricht wendet. Denn sobald ein Lehrer 
mit dem Schüler irgendeine Vereinbarung über ein Honorar trifft - und dazu 
gehört auch die Vereinbarung, die Summe erst im Nachhinein im Tempel zu 
bestimmen - unterstellt er, dass der Schüler am Ende des Unterrichts vielleicht 
doch nicht genug arete haben könnte, um von sich aus eine adäquate Gegen- 
leistung zu erbringen. Unbetroffen von dem Argument sind einzig Geschenke, 
die nicht als Gegenleistung erwartet werden, sondern freiwillig erfolgen. 


5.2 Ein kategorisches Argument gegen Honorarforderungen? 


Haben wir hier ein formales Argument gegen die Praxis des bezahlten aretö- 
Unterrichts vor uns? Zunächst ist wichtig zu sehen, dass das Argument nur 
funktioniert, wenn der arete-Unterricht auch Unterricht in Gerechtigkeit um- 
fasst. Nicht alle Sophisten zählen die Gerechtigkeit zu den aretai, Thrasymachos 
argumentiert bekannterweise in der Politeia, dass die Gerechtigkeit keine arete 
ist (Rep. 1348c-349a). Das Argument richtet sich allerdings explizit gegen einen 
arete-Unterricht, wie Protagoras ihn anbietet, denn Sokrates spricht von einem 
Unterricht darin, dass „jemand am vorzüglichsten und besten darin werde, sein 
eigenes Haus zu verwalten oder die Stadt“ (Gorg. 520e3f.). 

Das Argument ist meines Erachtens dennoch schwach und nicht hinrei- 
chend, die Praxis des Protagoras als widersprüchlich zu überführen: Protagoras 
könnte erstens antworten, dass die zentralen Aspekte der von ihm unterrichte- 
ten arete nichts damit zu tun haben, anderen Wohltaten zu erweisen. Hauswirt- 
schaftliche und politische Kompetenz bezögen sich zunächst auf den eigenen 
Erfolg, nicht auf das Wohl anderer. Nur wer unter aret& primär Gerechtigkeit 
versteht, sei von dem Vorwurf der Widersprüchlichkeit betroffen. Und zweitens 
könnte er darauf hinweisen, dass es unterschiedliche Eignung beim Erwerb der 
arete gibt und keinen Garantie für Erfolg (Prot. 327a-328a). Aus diesem Grund, 
so könnte er sagen, müsse er auf Honorarvereinbarungen bestehen. Vielleicht 
erklären diese Schwächen in der Argumentation, warum Platon das Argument 


„weil ihnen sonst niemand für das, was sie wissen, Geld geben würde“ (EN IX 1, 1164a31f.). 
Diese Kritik scheint sich also nicht auf Protagoras zu beziehen. 

90 Tatsächlich kursieren in der Antike gerade über Protagoras einige Gerüchte von säumigen 
Schülern, die er verklagt (Sextus Empiricus, Adv. Math. 2. 69f., Diog. Laert. X 56). Vgl. dazu 
Blank 1985, 9. In Protagoras’ Schriftsammlung ist außerdem der Titel Dike hyper misthou über- 
liefert, nach Forbes vermutlich eine Klage wegen einer unbeglichenen Rechnung: Diog. Laer. 
IX 55. Vgl. dazu auch Forbes 1942, 18. 
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nur an dieser Stelle verwendet. Der Grund könnte aber auch darin liegen, dass 
Platon sich gar nicht so sehr für die Honorare an sich interessiert, sondern für 
die bei den Sophisten vorherrschende Vorstellung von arete. 


6 Zum Unterschied zwischen den Sophisten und Sokrates 


J. 5. Mill hat vermutet, dass Platons Skepsis gegenüber den Sophisten allein 
daher rühre, dass sie für ihren Unterricht Geld verlangen.?! Mills Urteil ist sicher 
schon deswegen zu einseitig, weil er nicht erklären kann, warum Platon sich 
nicht nur mit den Gehältern der Sophisten auseinandersetzt, sondern auch mit 
ihren Positionen - so etwa mit Thrasymachos’ Theorien zur Gerechtigkeit oder 
mit Protagoras’ in Form eines Mythos vorgetragenen anthropologischen Ansich- 
ten. Dennoch findet sich die von Mill geäußerte Ansicht auch heute noch in 
einigen Variationen in der Literatur. Dabei sympathisieren die einen mit Platons 
Sichtweise und weisen ebenfalls auf die Gefahren des kommerziellen Philoso- 
phie-Unterrichts hin (so neuerdings wieder Hönaff). Andere aber finden, dass 
Platon schlicht unfair urteilt, wenn er die Sophisten allein deswegen ablehnt, 
weil sie Geld verlangen (vgl. Fredal 2008). 

Wir haben nun gesehen, dass das Bild des primär kommerziell motivierten 
Sophisten wahrscheinlich von Platon selbst geprägt wurde. In Verbindung mit 
der Beobachtung, dass Platon die Sophisten gegen die prominente Kritik von 
konservativer Seite in Schutz nimmt, sie würden die Jugend verderben, stellt 
sich also die Frage, was Platon mit dem Bild des kommerziellen Sophisten ver- 
deutlichen möchte. Die Untersuchung der Debatte in Menon, Hippias maior und 
Protagoras hat ergeben, dass Platon den Sophisten einen arete-Begriff zu- 
schreibt, der auch oder vor allem in chrematistischer Kompetenz besteht. Des- 
wegen besteht für die Sophisten, aber auch, wie insbesondere der Menon zeigte, 
für alle anderen mit ähnlichen arete-Vorstellungen ein enger Zusammenhang 
zwischen den hohen Honoraren und der aret£e: Der finanzielle Erfolg beweist, 
dass sie die aret£, die sie lehren, selbst besitzen. Wie verhält sich dieses Bild der 
Sophisten nun zu Sokrates eigenem Verzicht auf Honorar? 


91]. 5. Mill: Grote’s Plato [1866]. In: Collected Works of John Stuart Mill, Volume XI, Essays on 
Philosophy and the Classics. Ed. by J. M. Robson, 1978, 375-440, bes. 400-401. Vgl. dazu 
Shorey 1933, 473. 
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6.1 Warum Sokrates kein Honorar fordert 


Der einzige Text im platonischen Werk, der eine positive Erklärung dafür bietet, 
warum Sokrates selbst keine Honorare annimmt, ist die Apologie. Dort kommen- 
tiert Sokrates dreimal den Vorwurf, dass er Geld von seinen Schülern ange- 
nommen habe. Wir haben bereits gesehen, dass ein solcher Vorwurf nicht Be- 
standteil der Anklage gegen ihn war; es ist nicht einmal eindeutig, dass die 
alten, feindseligen Gerüchte gegen Sokrates, die er zu Beginn von der aktuellen 
Anklage unterscheidet, und die vor allem in der Komödie zu finden sind, Sokra- 
tes als jemanden darstellen, der Honorare fordert, geschweige denn, dass diese 
Honorare illegitim sind. Warum also ist dieser Punkt für Sokrates so wichtig? 
Ich möchte im Folgenden argumentieren, dass wir notwendig (1) Sokrates Vor- 
stellung von aret& und (2) seine Mission missverstehen, wenn wir annehmen, er 
könnte für seine Gespräche Honorare gefordert haben. 

(1) Wie wir gesehen haben, legt Sokrates in der Apologie großen Wert darauf 
zu zeigen, dass die richtig verstandene arete in keiner Weise chrematistische 
Kompetenz umfasst. Er spricht beispielsweise extensiv über den reichen Kallias, 
der viel Geld für die Sophisten ausgibt, dennoch notorisch wenig arete besitzt 
(Apol. 19d-20c). In seinen Gesprächen mit den Athenern kritisiert er sie häufig 
dafür, sich mehr um Geld und andere Dinge zu kümmern als um arete, und er 
fordert sie auf, ihre Prioritäten zu ändern (Apol. 29a-30b). Am Ende der Apolo- 
gie äußert er als seinen letzten Wunsch die Bitte, man möge seine Söhne, wenn 
sie erwachsen sind, falls nötig, dafür tadeln, Geld höher zu schätzen als arete 
(Apol. 416). Außerdem erwähnt Sokrates dreimal, dass er sein Haushalt so sehr 
vernachlässigt, dass er in Armut lebt (Apol. 23b-c, 31a-c, 364) - hier zeigt sich, 
dass hauswirtschaftliche Exzellenz, wie sie die Sophisten lehren, nicht Teil der 
sokratischen arete ist und vielleicht sogar mit ihr konfligiert. Ein erster Grund 
dafür, dass Sokrates kein Geld verlangt, liegt also in diesem arete-Begriff. Sokra- 
tes betont den Kontrast zwischen Geldverdienen und der Bemühung um arete 
so oft, dass es höchst widersprüchlich wirken würde, verlangte er für seine 
Gespräche Geld. 

(2) Der zweite Punkt hängt mit dem ersten zusammen. Sokrates beschreibt 
seine Mission am Ende der ersten Rede der Apologie sehr eindrücklich. Er gehe 
herum und ermahne die Athener, sich weniger um Geld zu bemühen als um die 
arete. Dies sei die größte Wohltat für die Athener (Apol. 29a-30b). Wenn wir 
dieses Bild von der Mission ernst nehmen, wird von selbst klar, dass Sokrates 
kein Geld mit seinen Gesprächen verdienen kann. Denn seine Gespräche sind 
offenbar Forderungen und Ermahnungen zur Lebensführung seiner Gesprächs- 
partner, und obwohl sie mit theoretischen Überlegungen zum Zusammenhang 
zwischen aret& und Gütern untermauert sind (vgl. Kap. II 3), handelt es sich 
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nicht um fertige Lehrvorträge. Nach diesem Bild seiner Mission gibt es gar keine 
Basis, auf der Sokrates eine Gebühr erheben könnte. Tatsächlich sagt Sokrates 
in der Apologie, er sei kein Lehrer, sondern spreche mit allen, die Interesse ha- 
ben (Apol. 19d-20c und 33b).?2 


6.2 Ein Konflikt zwischen sokratischer aretö und chrematistischen Zielen 


Nun könnte man argumentieren, dass die Sophisten ein ganz anderes Konzept 
verfolgen als Sokrates, und es daher gar nicht problematisch ist, wenn sie eine 
ganz bestimmte arete unterrichten und dafür Geld verlangen® -- zumal es ihrer 
Vorstellung von arete nicht zuwiderläuft, kommerziell tätig zu sein. Wir haben 
jedoch gesehen, dass einige Passagen suggerieren, dass ein Konflikt zwischen 
der sokratischen Bemühung um arete und chrematistischen Interessen besteht. 
Sowohl im Protagoras als auch im Hippias maior wird jeweils ein Sophist einge- 
führt, der vor allem kommerziell motiviert ist. Anschließend wird jeweils ge- 
zeigt, dass diese kommerzielle Motivation schwer mit der Wahrheitssuche im 
sokratischen Sinn vereinbar ist. Protagoras wird unwirsch, als Sokrates wieder- 
holt Zwischenfragen stellt, und Hippias erklärt am Ende des Dialogs sogar ent- 
nervt, dass die kleinteiligen Definitionsversuche des Sokrates keinen Ertrag 
bringen werden - vor allem keinen Erfolg beim Publikum und kein Geld. 

Im Euthydemos gibt es eine Passage, die belegt, dass die Bemühung um die 
sokratische arete im Gegensatz zur sophistischen aret© mit chrematistischen 
Zielen konfligiert. Am Ende des Dialogs empfiehlt Sokrates seinem Freund 
Kriton, zu den Sophisten zu gehen. Sie unterrichteten jeden, der sie bezahlt, 
keiner werde ausgeschlossen, nicht einmal - und dies könnte Kriton besonders 
interessieren — Leute, die chrömatizesthai, also Geld verdienen möchten 
(Euthyd. 304c). Sokrates suggeriert, dass Kriton großes Interesse an Geld hat 
und dies nicht zugunsten der Bemühung um arete aufgeben möchte. Dies wie- 
derum ist ein Hinweis darauf, dass Kriton dieses Interesse tatsächlich aufgeben 
müsste, wollte er die aret& im sokratischen Sinn erlernen. 

Im Folgenden zeigt sich, dass Kriton genau weiß, dass Sokrates seine Ein- 
stellung für falsch hält. Er bekennt, dass er jedes Mal, wenn er Sokrates treffe, 
ernsthafte Zweifel hege, ob er seine Kinder richtig erzieht. Wenn er mit Sokrates 


92 Dies bedeutet nicht, dass Sokrates keine Theorien entwickelt hätte - es bedeutet nur, dass 
er es nicht für sinnvoll hält, fertige Lehren zu verbreiten. Die Position, dass Sokrates kein 
Lehrer der arete£ ist, verteidigt R. Kraut 1984, Kap. 7 und 8. 

93 Vgl. zu einer solchen Sichtweise Aichele 2002. 
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spreche, scheine es reiner Wahnsinn, dass er nur für die familiäre Herkunft und 
die finanziellen Privilegien seiner Kinder gesorgt habe, indem er eine gute Mut- 
ter für sie ausgesucht habe und indem er sie überaus reich (plousiötatoi, 
Euthyd. 306e2) gemacht habe, zugleich aber ihre philosophische Bildung ver- 
nachlässigt habe (Euthyd. 306d-307a). Er erklärt, der Grund hierfür läge darin, 
dass er keine guten Philosophielehrer für sie gefunden habe. Kritons Bekennt- 
nis zeigt, dass er mit der reichtumskritischen sokratischen Mission, wie sie in 
der Apologie dargestellt wird, vertraut ist. Die Passage zeigt zugleich, dass So- 
krates nicht annimmt, man könne die sokratische aret@ erwerben und zugleich 
sein Interesse an chrömatizesthai aufrecht erhalten. 


Kapitel IV 
Reichtum und Gerechtigkeit. Die Theorie 
der Politeia 


Die Frage, über die Sokrates in der Politeia mit verschiedenen Gesprächspart- 
nern diskutiert, lautet: Ist es Joehnender gerecht zu sein als ungerecht? Oder, um 
die in der angelsächsischen Forschung gängige Formulierung wiederzugeben: 
Does justice pay? In Buch I werden zunächst einige Definitionen von Gerechtig- 
keit mit Kephalos und seinem Sohn Polemarchos diskutiert. Anschließend for- 
muliert der Sophist Thrasymachos die zentrale Herausforderung, der sich Pla- 
ton stellen muss: Gerechtigkeit sei nachteilhaft, nur Ungerechtigkeit, vor allem 
die vollendete Ungerechtigkeit des Tyrannen, führe zu einem glücklichen Le- 
ben. Ab Buch II entwickelt Sokrates seine Gegenposition. Dabei beschreibt er 
zuerst das Leben, das die vollkommen gerechten Menschen in der idealen Polis 
führen (I-VII). Danach stellt er verschiedene Formen der Ungerechtigkeit vor, 
bis hin zur vollendeten Ungerechtigkeit des Tyrannen in einer von ihm be- 
herrschten Stadt (VIII-IX). Anschließend wird ein direkter Vergleich zwischen 
Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit vorgenommen. Sokrates urteilt dort, das 
gerechte Leben sei glücklicher als das ungerechte und zudem 729 mal lustvoller. 

Von Anfang an spielen Überlegungen zu Reichtum und Geld eine wichtige 
Rolle in der Diskussion. Buch I setzt ein mit einem Gespräch zur Bedeutung von 
Reichtum im guten Leben und stellt eine Reihe von Definitionen vor, die Ge- 
rechtigkeit als den Gegenbegriff zu pleonexia sehen, dem Mehrhabenwollen. 
Gerechtigkeit steht hier vor allem dafür, fair mit Besitz und Geld umzugehen, 
also etwa niemanden zu betrügen oder zu bestehlen. Ab Buch II entwickelt So- 
krates das Modell einer vollkommen gerechten Polis. Er stellt zunächst das Mo- 
dell einer in bescheidenen Verhältnissen lebenden Gemeinschaft vor, gibt dies 
jedoch bald zugunsten einer ökonomisch weiterentwickelten Polis auf. Sokrates 
argumentiert hier, dass für die Regierenden einer solchen Polis, wenn sie wirk- 
lich gerecht sein soll, strenge Besitzregeln gelten müssen. Der Umgang mit Gold 
und Silber muss für sie verboten sein, und statt Geld erhalten sie eine genau 
rationierte Verpflegung. Die Schilderung der Ungerechtigkeit ab Buch VIII ge- 
schieht sodann in Form einer Verfallsgeschichte der gerechtesten Polis und der 
gerechtesten Herrscher. Der erste Schritt dieser Verfallsgeschichte besteht in der 
Lockerung der Besitzregeln. Die Regierenden werden daraufhin immer geldgie- 
riger, dann generell zügelloser, bis die letzte Stufe des vollkommen ungerechten 
Tyrannen erreicht ist, dessen gieriger und zugleich verschwenderischer Lebens- 
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stil dazu führt, dass er sogar seine Verwandten bestiehlt, um seinen Lüsten 
frönen zu können. 

Ich möchte mich in diesem Kapitel mit der Frage beschäftigen, warum für 
Platon die vollkommene Gerechtigkeit mit derart strengen Besitzregeln verbun- 
den ist. Ich werde zunächst die Debatte mit Kephalos, Polemarchos und 
Thrasymachos in Buch I schildern (Kap. IV 1). Danach werde ich die Besitzre- 
seln analysieren, die in Buch III thematisiert werden, und in diesem Kontext 
weitere Passagen aus Rep. II und III diskutieren (Kap. IV 2). Wir werden sehen, 
dass dort die Frage offen bleibt, warum Gerechtigkeit strenge Besitzregeln er- 
fordert. Die eigentliche Erklärung findet sich in der psychologischen Theorie: 
Platon denkt, dass die Liebe zum Geld in den Seelen aller Menschen verwurzelt 
und prinzipiell unstillbar ist; dadurch gefährdet sie die gerechte Seelenkonstitu- 
tion. In einem dritten Schritt möchte ich diese zunächst irritierende psychologi- 
sche Begründung genauer untersuchen (Kap. IV 3). Dabei werden auch die Aus- 
führungen zur Ungerechtigkeit in Rep. VIII und IX eine Rolle spielen (Kap. IV 4). 
Der Zusammenhang zwischen den politischen Institutionen und dem 
epithymetikon sowie die Beschreibung des Verfalls auf psychologischer und 
sozialer Ebene wirft die Frage nach dem genauen Verhältnis zwischen psycho- 
logischer Individualtheorie und politischer Theorie auf (Kap. IV 5). Abschlie- 
ßend werde ich auf Probleme hinweisen, die sich aus der Reichtumskritik für 
den moralischen Intellektualismus ergeben, der Platon häufig zugeschrieben 
wird (Kap. IV 6). 


1 Gerechtigkeit und pleonexia in Rep. I und Il 


Buch I der Politeia beginnt mit einem Gespräch zwischen Kephalos und Sokra- 
tes. Bereits die Hinführung zum Thema Gerechtigkeit geschieht dabei über das 
Thema Reichtum. Sokrates fragt den alten, reichen Geschäftsmann, welche 
Bedeutung Reichtum für das gute Leben hat. Kephalos antwortet, die Segnun- 
gen von Reichtum bestünden vor allem darin, die Angst vor dem Tod zu neh- 
men, denn er helfe dabei, gerecht zu sein: Ein Reicher sei immer in der Lage, 
seine Schulden zu begleichen und den Göttern die angemessenen Opfergaben 
darzubringen (Rep. I 331a-b). Kephalos muss den Gesprächskreis schon an 
dieser Stelle verlassen, um seinen Opferpflichten nachzukommen (331d7). 
Stattdessen wird nun sein Sohn Polemarchos, der als „Erbe“ des Kephalos vor- 
gestellt wird (kleronomos, 331d8f.), auch als Erbe des Arguments (logou 
kleronomos, 331e1) eingesetzt. Tatsächlich schlägt Polemarchos eine Definition 
für Gerechtigkeit vor, die mit Kephalos’ Aussagen übereinstimmt: Gerechtigkeit 
bestehe darin, jedem das zu geben, was man ihm schuldet (331e4). Als Autorität 
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führt Polemarchos den Dichter Simonides an. Da sich bei dieser Definition je- 
doch die Schwierigkeit stellt, dass es auch gerecht wäre, einem Freund die zu- 
vor von ihm geliehenen Waffen zurückzugeben, wenn er zwischenzeitlich dem 
Wahnsinn verfallen ist, wird sie abgeändert und verfeinert. Schließlich heißt es, 
Gerechtigkeit bestehe darin, den Freunden Gutes zu tun und Feinden Schlech- 
tes (332d7f.). Nun stellt sich die Frage, durch welche Handlungen der Gerechte 
seinen Freunden Gutes tun kann. Polemarchos schlägt hierzu vor, dass der 
Gerechte am nützlichsten ist in Geldsachen (eis argyriou, 333b10), näherhin, 
wenn man Geld hinterlegen „und sicher sein will“ (333c7), dass man es zurück 
erhält. Auch dieser Vorschlag führt zu Schwierigkeiten! und so einigen sich 
Polemarchos und Sokrates darauf, die gesamte von Simonides inspirierte Defi- 
nition zu verwerfen (335e-336a). 

An dieser Stelle schaltet sich jedoch der Sophist Thrasymachos in das Ge- 
spräch ein. Nachdem er ein angemessenes Honorar gefordert und erhalten hat, 
stellt er seine eigene Theorie zur Gerechtigkeit vor.? Gerechtigkeit sei „nichts 
anderes als der Vorteil des Stärkeren“ (338c2f.), eine Konvention, die nur den 
Machthabern einer Gemeinschaft nutze (339a).3 Um sich selbst zu nutzen, müs- 
se man aus diesem Grund ungerecht sein. Dass Ungerechtigkeit lohnender ist 
als Gerechtigkeit, werde erstens daran deutlich, dass der Gerechte nach Ab- 
schluss von privaten Geschäften niemals „mehr hat als der Ungerechte, sondern 
weniger“ (343d5f.). Zweitens schneide er auch bei Staatsabgaben schlechter ab, 
denn dort „bringt er mehr ein“ (343d8), während an den staatlichen Einnahmen 
der Gerechte „nichts, der andere aber viel gewinnt“ (343e1). Drittens habe der 
Gerechte keinen Vorteil davon, wenn er ein Amt bekleide, weil er dadurch nur 
seine eigenen Angelegenheiten vernachlässige und sich zugleich bei Angehöri- 


1 Eine erste Schwierigkeit besteht darin, dass laut Sokrates der Gerechte nur dann nützlich ist, 
wenn das Geld gerade unnütz ist; eine weitere liegt darin, dass der Gerechte in diesem Szenario 
das Geld besonders gut hüten kann, es aber auch besonders gut stehlen kann (334a-b), der 
Gerechte aber als jemand vorgestellt wird, der niemandem schadet. 

2 Thrasymachos beschimpft Sokrates regelrecht und kritisiert seine unproduktive Gesprächs- 
haltung. Sokrates destruiere nur fremde Ansichten, vertrete aber keinen eigenen, positiven 
Ansatz. Interessant ist Sokrates’ Verteidigung auf diesen Angriff: Wären sie auf der Suche nach 
Gold (chrysios) gewesen, so hält er Thrasymachos entgegen, hätten sie sich sicherlich viel 
Mühe gegeben. Da Gerechtigkeit aber viel wertvoller sei als Gold, seien sie umso eifriger bei der 
Sache gewesen (336e). Geld, Gold und Reichtum werden also auch im dramatischen Hand- 
lungsverlauf thematisiert. Zudem wissen Platons zeitgenössische Leser vermutlich, dass der 
reiche Kephalos seinen Besitz in naher Zukunft verlieren würde. Vgl. dazu Gifford 2001. 

3 Vgl. Leg. IV 714b-d, wo der Athener eine Zusammenfassung der hier von Thrasymachos 
vertretenen Position bietet. Deutlicher als in der Politeia wird in den Nomoi, dass mit dieser 
Position auch eine kulturrelativistische Sichtweise verbunden ist. 


Gerechtigkeit und pleonexia in Rep. und II —— 145 


gen verhasst mache, denen er keine Gefälligkeiten bieten will, während der 
Ungerechte ein Amt für seinen eigenen Vorteil und für seine Beliebtheit nutzt. 
Besonders offensichtlich werde der Sachverhalt, wenn man nicht kleine Unge- 
rechtigkeiten betrachtet, sondern die vollkommenste Form von Ungerechtigkeit 
(teleötate adikia, 34434): „Dies ist aber die Tyrannis, die nicht im Kleinen durch 
Diebstahl und Gewalt fremder Leute Besitz an sich reißt, heilige wie profane 
Güter, private wie öffentliche, sondern gleich insgesamt alles“ (344a6-8).* Die 
vollkommene Ungerechtigkeit des Tyrannen führe nämlich nicht dazu, dass er 
von den Menschen als Dieb oder Betrüger bezeichnet wird, sondern „er wird 
glücklich und selig genannt, nicht nur von den Bürgern, sondern auch von den 
anderen, die davon hören, dass er die vollkommene Ungerechtigkeit begangen 
hat“ (344b7-c2). 

Bereits in Buch I wird also deutlich, dass die Frage nach der Gerechtigkeit 
eng verknüpft ist mit den Themen Reichtum und Geld. Bei den vorgeschlagenen 
Definitionen von Gerechtigkeit spielt immer wieder der faire oder unfaire Um- 
gang mit Reichtum und Geld eine Rolle. Das liegt daran, dass Gerechtigkeit von 
allen Gesprächsteilnehmern als Gegenbegriff zu pleonexia verstanden wird, 
dem Mehrhabenwollen. Ein gerechter Mensch handelt nicht auf der Basis 
pleonektischer Begierden. Er beansprucht nicht mehr als seinen fairen Anteil, 
und er respektiert den Besitz und den Anteil anderer. Dies impliziert vor allem 
Fairness im Marktgeschehen: Der Gerechte gibt und nimmt das jeweils Ange- 
messene, er betrügt nicht auf dem Markt, zahlt seine Schulden, bringt den Göt- 
tern angemessene Opfergaben dar und bestiehlt niemanden. Ein ungerechter 
Mensch handelt dagegen auf der Basis pleonektischer Begierden: Er nimmt 
mehr, als ihm zusteht, betrügt also, stiehlt und bleibt anderen schuldig, was 
ihnen zusteht. Diese konventionelle Sicht auf Gerechtigkeit, die sich auch in 
Aristoteles’ Definition der speziellen Gerechtigkeit wiederfindet,° teilen nicht 
nur Kephalos und Polemarchos. Auch Thrasymachos ist der Ansicht, dass Ge- 
rechtigkeit einen Gegensatz bildet zum Mehrhabenwollen.® Er bestreitet jedoch, 
dass Gerechtigkeit zu einem guten Leben beiträgt, wie Kephalos dies vertreten 


4 Der Tyrann eignet sich dabei nicht nur fremden Besitz an, sondern auch Menschen, indem er 
sie versklavt. 

5 Vgl. die Behandlung der partikularen Gerechtigkeit in EN V 2, 1129a31-b11 und EN V 4-7. 
Glaukon versteht unter Gerechtigkeit ebenfalls das Gegenteil zu pleonexia (Rep. II 359c). Ge- 
rechtigkeit drücke sich normalerweise darin aus, dass man faire Transaktionsregeln beachtet 
(Rep. II 360b). Dass diese Vorstellung von Gerechtigkeit die konventionelle ist, bezeugt auch 
Eutyphron im gleichnamigen Dialog. Er versteht unter Gerechtigkeit, den Menschen und den 
Göttern das zu geben, was ihnen zusteht (Eutyphr. 12e, 14e). 

6 Vgl. etwa die vielen Erwähnungen von pleon echein, pleonektein etc. in Rep. I 343d-244a. 
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hatte,” und behauptet das Gegenteil: Man werde nur glücklich, wenn man, wie 
der Tyrann, den pleonektischen Begierden folge. Thrasymachos weist somit 
auch auf eine gewisse Spannung in den konventionellen Gerechtigkeitsvorstel- 
lungen hin: Einerseits wird behauptet, Gerechtigkeit führe zu der von Kephalos 
beschriebenen Zufriedenheit, weil man niemandem etwas schuldig bleibt und 
so keinen Groll fürchten muss, auch nicht von Seiten der Götter und von den 
Seelenrichtern nach dem Tod, denen man ebenfalls stets den angemessenen 
Anteil entrichtet hat. Andererseits wird der Tyrann als glücklich gepriesen, weil 
er sich über alle Regeln der Gerechtigkeit hinwegsetzen kann. In Rep. II sagt So- 
krates selbst, dass die Mehrheit der Menschen Gerechtigkeit nicht für vorteilhaft 
hält, und dass es genau diese Ansicht sei, die Thrasymachos vertritt (Rep. II 
358a).8 

Die Herausforderung des Thrasymachos wird im zweiten Buch der Politeia 
von Glaukon neu formuliert. Zwar hatte Glaukon in Buch I noch gesagt, dass er 
trotz Thrasymachos’ Argumentation an der Ansicht festhalten wolle, dass der 
Gerechte das profitabelste Leben (Iysitelesteron bion) führe (Rep. I 347e7). In 
Buch II nimmt er aber pro forma den Standpunkt des Thrasymachos und der 
Menschen ein, die derselben Ansicht sind wie dieser (Rep. II 358b-c). Er formu- 
liert diesen Standpunkt in drei Schritten (vgl. die Ankündigung in 358c): Erstens 
legt er eine Genealogie der Gerechtigkeit vor, der zufolge Gerechtigkeit eine als 
Kompromiss getroffene soziale Konvention ist. Zweitens nennt er Argumente 
dafür, dass die Menschen nur ungern gerecht sind und lieber ungerecht wären. 
Drittens führt er eine Begründung dafür an, dass sich Gerechtigkeit tatsächlich 
weniger lohnt als Ungerechtigkeit. 

Auch in Glaukons Argumentation ist Gerechtigkeit der Gegenbegriff zu 
pleonexia, dem Mehrhabenwollen.? In einem Argument heißt es etwa, dass der 
Gerechte, wenn er keine Sanktionen fürchten müsse, aufgrund seiner Begierden 
(epithymiai) die gleichen Taten beginge wie der Ungerechte, „wegen der 
pleonexia, nach der jede Natur (pasa physis) natürlicherweise (pephyken) strebt 
wie nach einem Gut, und nur von Gesetz und mit Gewalt weggelenkt wird hin 
zur Achtung vor dem Gleichen“ (Rep. II 359c5-7). Um diesen Punkt zu verdeut- 


7 Im Gegenteil: Kephalos ist dankbar, dass sein Reichtum ihm ermöglicht, gerecht zu sein; 
andernfalls, so meint er, könnte er nachts nicht gut schlafen, sondern hätte ein Leben voller 
Furcht und Unannehmlichkeit (Rep. I 330e). 

8 Auch hier wird deutlich, dass Thrasymachos nicht als ein Immoralist zu bewerten ist, der die 
bestehenden Werte anzweifelt. Vielmehr formuliert er nur explizit, was ohnehin viele denken. 
Vgl. zu dieser Deutung auch Arruzza 2011. 

9 Vgl. auch die Gleichsetzung von Unrechttun und dem Anrühren von fremdem Gut in Rep. II 
360d4. 
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lichen, erzählt er die Geschichte des Hirten Gyges, der sich mittels eines Rings 
unsichtbar machen kann, und dabei schnell der Versuchung erliegt, seinen 
pleonektischen Begierden zu folgen. Dies führt dazu, dass er die Königsherr- 
schaft an sich reißt. Ohne Furcht vor Sanktion, so Glaukons Fazit, bliebe keiner 
„so stahlhart, dass er bei der Gerechtigkeit bliebe und es aushielte, sich frem- 
dem Besitz zu enthalten und ihn nicht anzurühren, obwohl es ihm möglich 
wäre, und auf dem Markt ohne Furcht das, was er will, zu nehmen“ (Rep. II 
360b6-9). 

Wie verteidigt Sokrates sich gegen die zweifache Herausforderung, dass 
Ungerechtigkeit, und damit ein Leben nach den pleonektischen Begierden, 
lohnend sei und glücklich macht? Wir erwarten zunächst, dass er -- vielleicht 
ähnlich wie Kephalos — argumentiert, dass Gerechtigkeit wertvoller sei als jeder 
ungerecht erworbene Reichtum, weil nur dies Seelenfrieden und ein angstfreies 
Sterben garantiere.'!° Tatsächlich aber ist die Verteidigung der Gerechtigkeit, die 
Platon ab Buch II entwickelt, mit einer viel radikaleren Position verbunden: 
Gerechtigkeit scheint nicht nur unverträglich mit unfair erworbenem Reichtum 
zu sein; vielmehr scheint Gerechtigkeit für ihn jeglichen Besitz überhaupt aus- 
zuschließen. In der vollkommen gerechten Stadt, die er entwirft, werden zahl- 
reiche Bedingungen und Maßnahmen eingeführt, um zu garantieren, dass die 
Regierenden der Stadt vollkommen gerecht sind. Sie werden aufwändig ausge- 
wählt, erzogen, in verschiedensten Fächern geschult und müssen sich philoso- 
phisch mit dem Guten auseinandersetzen. Zusätzlich zur Auswahl, Erziehung 
und philosophischen Bildung sollen bestimmte Lebensregeln garantieren, dass 
sie vollkommen gerecht bleiben, insbesondere strenge Besitzregeln, die in Buch 
III eingeführt werden. Diese Besitzregeln sehen vor, dass die Regierenden nur 
die notwendigsten Güter haben. Der Umgang mit Edelmetallen ist ihnen verbo- 
ten, und statt eines monetären Lohns beziehen sie eine Verpflegung, die genau 
nach ihren Bedürfnissen bemessen ist, von der also nichts angespart werden 
kann. Platon betont mehrmals, dass die gerechte Stadt nur Bestand haben 
kann, solange diese strengen Besitzregeln für ihre Regierenden gelten. 

Diese Position wirkt irritierend: Zwar ist plausibel, dass Gerechtigkeit mit 
Reichtum konfligieren kann, etwa mit dem durch Raub, Gewalt und Betrug er- 
worbenen Reichtum des Tyrannen. Aber die stärkere These, dass Gerechtigkeit 
Besitz und Reichtum in jedem Fall ausschließt, scheint viel zu radikal. Doch 


10 In seiner erster Entgegnung auf Thrasymachos’ Position sagt Sokrates tatsächlich zunächst, 
er sei überzeugt, dass nicht Ungerechtigkeit, sondern Gerechtigkeit gewinnbringender sei 
(kerdaleöteron, Rep. I 34537). Vgl. auch die Aussage, dass Gerechtigkeit mehr Wert habe als 
Gold (Rep. 1336e). 
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Platon erinnert die Leserinnen und Leser der Politeia mehrmals daran, dass er 
diesen Gedanken ernst meint. Er betont, dass die Besitzregeln zu den Grundbe- 
dingungen für die Gerechtigkeit der Regierenden und der gesamten Polis gehö- 
ren. In der Tat setzt der Verfall der besten Stadt, den Platon in Buch VII und IX 
beschreibt, damit ein, dass versehentlich Menschen mit Interesse an Geld und 
Reichtum unter die Regierenden geraten und dort durchsetzen, dass die Besitz- 
regeln zum Teil gelockert werden. Die Regierenden beginnen sogleich damit, in 
Schatzkammern heimlich Geld anzuhäufen. Bereits der nächste Schritt legali- 
siert die Akkumulation von Vermögen vollständig und führt dazu, dass die 
offizielle Regierungsform eine Plutokratie ist. Doch was ist so gefährlich an der 
Akkumulation von Reichtum und an den damit einhergehenden Annehmlich- 
keiten, dass ein Aufheben der Besitzregeln unweigerlich dazu führen würde, 
dass die Regierenden der Kallipolis und die ganze Stadt sofort ungerecht wer- 
den würden? Um diese Frage zu beantworten, sollen im Folgenden zunächst die 
Besitzregeln für die Regierenden näher untersucht werden. 


2 Die Besitzregeln: Vorbereitung und Diskussion der Einwände 


Es gibt zwei Passagen in der Politeia, in denen die Besitzregeln explizit themati- 
siert werden. Die erste, längere Passage erstreckt sich vom Ende des dritten bis 
zum Anfang des vierten Buchs. Dort werden die einzelnen Regeln aufgelistet, 
von Sokrates mit ersten Begründungen versehen und anschließend mit zwei 
Einwänden von Adeimantos konfrontiert, die Sokrates ausführlich beantwortet. 
Eine zweite, kürzere Passage zu den Besitzregeln findet sich im fünften Buch. 
Dort verteidigt Sokrates die Frauengemeinschaft und stellt dabei eine Verbin- 
dung zwischen den Familienmaßnahmen und den Besitzregeln her, die beide 
dazu beitrügen, dass die Wächter eine Gemeinschaft (koinönia) in Lust und 
Schmerz bilden. Mehr Informationen zu den Besitzregeln erhalten wir dort zwar 
nicht, jedoch eine neue Perspektive auf ihre Begründung. Neben diesen beiden 
Passagen, die sich explizit mit den Besitzregeln beschäftigen, sind weitere Pas- 
sagen wichtig, die implizit Informationen zum Sonderstatus der Wächter im 
Idealstaat liefern und bereits auf ihre Isolation von chrematistischen Tätigkei- 
ten hinweisen. Hierzu gehören vor allem die Argumente für die Einführung der 
Wächter in Rep. II. Platon betont dort, dass die Wächter noch strikter auf ihre 
Tätigkeit spezialisiert sind als die anderen Bürgerinnen und Bürger des Ideal- 
staates. Sie stellen eine völlig eigenständige, isolierte Gruppe dar, die nicht in 
den Güteraustausch einbezogen ist. Ein weiterer relevanter Passus ist der soge- 
nannte Metallmythos im dritten Buch, in dem Platon eine „edle Lüge“ einführt, 
die allen Bewohnerinnen und Bewohnern der Kallipolis erzählt werden soll. In 
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diesem Mythos wird die Unterscheidung der drei Stände des Idealstaats auf den 
Anteil an Gold, Silber oder Eisen und Erz zurückgeführt, der den Seelen bei der 
Geburt beigemischt wird. Der Metallmythos ist auch deswegen wichtig, weil So- 
krates das Verbot von Gold und Silber für die Wächter später unter anderem 
damit rechtfertigt, dass sie aufgrund des Anteils an göttlichem Gold in ihrer 
Seele die weltliche Version des Edelmetalls nicht brauchen. 

Es wird sich zeigen, dass die Begründungen der Besitzregeln für die Wäch- 
ter eine Lücke aufweisen. Sokrates betont zwar wiederholt, dass die Besitzre- 
seln für das Heil des Staates von zentraler Bedeutung sind. Dabei weist er da- 
rauf hin, dass die Wächter bei Missachtung der Besitzregeln nicht mehr die 
Beschützer der Mitbürger, sondern eine Gefährdung für sie darstellen würden. 
Aus seinen Ausführungen wird jedoch nicht hinreichend deutlich, warum gera- 
de die Besitzregeln eine solche Entwicklung verhindern können. Diese Unklar- 
heit hat dazu geführt, dass die moderne Sekundärliteratur zur Politeia eine 
Vielzahl ganz unterschiedlicher Deutungen des Besitzverbotes bietet. Meine 
These wird sein, dass die Besitzregeln nicht vollkommen verständlich sind, 
wenn man sie isoliert von der psychologischen Theorie betrachtet. Besonders 
Platons Überlegungen zum dritten Seelenteil machen verständlich, warum die 
Besitzregeln für die Gerechtigkeit von Individuum und Gemeinschaft wichtig 
sind. 

Im Folgenden möchte ich zunächst einen ersten Überblick über den Text 
geben und dabei weitgehend dem Aufbau der Politeia folgen. Daher wird es 
zunächst um die beiden Passagen gehen, die implizit die Besitzregeln themati- 
sieren und vorbereiten: die Einführung der Wächter im zweiten Buch (2.1) und 
den Metallmythos (2.2). Anschließend wird es um die Vorstellung der Besitzre- 
seln in Buch III samt Adeimantos’ Einwänden in Buch IV gehen. Diese Passage 
gliedere ich in vier Abschnitte (2.3-2.7). Zuletzt werde ich die Argumente vor- 
stellen, die Sokrates im fünften Buch im Zusammenhang mit der Verteidigung 
der Frauengemeinschaft vorbringt (2.8). 


2.1 Die Einführung der Wächter: Rep. 11 373d-374d 


Ein erster Hinweis auf die besondere ökonomische Situation der Wächter findet 
sich implizit bereits bei ihrer Einführung im zweiten Buch. Sokrates hatte zu- 
nächst eine erste, minimal ausgestattete Polis beschrieben. Diese besteht aus 
einer kleinen Gruppe von Menschen, die sich jeweils auf die Herstellung eines 
Produktes spezialisieren und die Produkte untereinander auf einem Markt und 
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mithilfe von Geld tauschen (II 369b-372c)."! Einer Beschwerde Glaukons fol- 
gend, dass diese Gemeinschaft eine „Schweinestadt“ sei, baut Sokrates sie zu 
einer üppigeren Variante aus, in der nicht nur die Grundbedürfnisse nach Nah- 
rung und Kleidung von den jeweiligen Spezialisten abgedeckt sind, sondern 
eine ganze Reihe von Luxusgütern und besonderen Diensten angeboten wer- 
den. Sobald die erste Polis in diese zweite Version übergegangen ist, braucht sie 
ein eigenes Heer. Grund dafür ist, dass der ursprüngliche Boden für das auf- 
wändigere Leben bald zu klein ist (II 372d),? und somit auch gegen die Nach- 
barn verteidigt werden muss, jedenfalls, „wenn auch sie selbst sich unendli- 
chen Besitz von Geld (chrömatön ktesin apeiron) erlauben und die Grenze der 
notwendigen Dinge überschreiten“ (II 373d9-11). Auf diese Weise wächst die 
Stadt um eine große, neue Gruppe: die Wächter. Als Glaukon verwundert fragt, 
warum denn die Bürger nicht selbst ihre Stadt verteidigen könnten, beruft sich 
Sokrates auf das vorhin eingeführte Prinzip der Spezialisierung und sagt, dass 
bei den Wächtern die Spezialisierung noch wichtiger sei als bei den restlichen 
Arbeitern (II 374a-d). 

Insgesamt wird den Wächtern bei ihrer Einführung von Beginn an eine 
Sonderstellung zugesprochen. Erstens wird deutlich, dass die Wächter nicht 
eine weitere Gruppe unter den Arbeitern und Bauern sind, sondern ihnen als 
Ganze gegenübergestellt sind: Während die Arbeiter jeweils einer Aufgabe 
nachgehen und damit einzelne Bedürfnisse stillen, sind die Wächter für die 
Verteidigung des gesamten Vermögens (ousias hapas£s, II 374a1) der Polis zu- 
ständig und sichern so die Grundbedingung für die zahlreichen Tätigkeiten der 
anderen Arbeiter. Zweitens ist mit dieser umfassenderen Aufgabe auch eine 
Hierarchisierung verbunden: Die Aufgabe der Wächter wird als bedeutender 
eingeschätzt als die der anderen, sodass für sie die Spezialisierung noch wichti- 
ger ist als bei den Handwerkern und Bauern, für welche das Prinzip ursprüng- 
lich eingeführt worden war.3 Wegen der Wichtigkeit der Aufgabe sollen die 


11 Anna Greco schlägt vor, das Prinzip der Spezialisierung als die Ausbildung von einzelnen 
technai zu verstehen, die für das Überleben wichtig sind. Schon im Protagoras-Mythos sei die 
Sichtweise angelegt, dass die Entwicklung von technai mit dem Stillen von menschlichen 
Grundbedürfnissen zu tun hätte. Das Prinzip der Arbeitsteilung sei dem Prinzip der Spezialisie- 
rung nachgeordnet, vgl. Greco 2009a. 

12 Vgl. Schofield 1999, 77 und Hoffmann 2009, 29-31. In einer Lebensweise, die mehr als nur 
die Grundbedürfnisse befriedigen soll, liegt demnach laut Platon eine „expansive Dynamik“ 
(Hoffmann 2009, 30), welche die Einführung eines Heeres erforderlich macht. 

13 Foster wirft Platon vor, die Trennung der Wächter von den Chrematisten sei „fallaciously 
imported by the analogy of the other crafts.“ Foster 1935, 65. Arends stimmt Foster zu, dass es 
sich um einen Trugschluss handelt. Er weist darauf hin, dass andere Interpreten wie Gigon 
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Wächter von allen anderen Pflichten befreit werden und ferner über besondere 
Charaktereigenschaften verfügen (II 374e), die im Anschluss näher spezifiziert 
werden (II 375d-376e),* sowie über eine spezielle Erziehung, deren Beschrei- 
bung den Rest von Buch II und den Großteil von Buch III füllt. Mit dieser Son- 
derstellung der Wächter ist zugleich ihre Isolierung von der chrematistischen 
Sphäre verbunden, wodurch die Besitzregeln vorbereitet werden, die Sokrates 
in Buch III einführt. Für die enge Verbindung zwischen der gleich zu Beginn 
angelegten Sonderstellung und den Besitzregeln sprechen insbesondere fol- 
sende drei Gründe: 

(1) Die Wächter werden den Handwerkern und Bauern gegenübergestellt, 
also denjenigen, die Lebensmittel, Werkzeuge oder Dienste anbieten und unter- 
einander tauschen. Dieses einfache Modell von Produktion und Tausch stellt 
nach Malcolm Schofield das platonische Modell einer einfachen Ökonomie (im 
modernen Wortsinn) dar.’ Durch die Trennung von diesem Bereich des Lebens 
werden die Wächter also zugleich von der ökonomischen Sphäre isoliert. Dies 
wird noch deutlicher, wenn man bedenkt, dass die Wächter nicht den einfachen 
Arbeitern und Bauern der ersten Stadt gegenübergestellt werden, die ihre not- 
wendigen Bedürfnisse gemeinsam befriedigen.' Vielmehr werden sie einer 
bereits ganz offensichtlich von Gewinnstreben motivierten Gruppe von Bauern, 
Arbeitern und Handelsleuten gegenübergestellt. Denn sie werden überhaupt 
erst eingeführt, weil die Gemeinschaft aufgrund ihres Strebens nach unendli- 
chem Besitz von Geld (II 373d9-11) expansionistisch geworden ist. Die Trennung 
der Wächter von diesem Bereich bedeutet also, dass ihre Aufgabe nicht zu den- 
jenigen Tätigkeiten gehört, die mit Gewinnstreben verbunden sind. 

(2) Der Gütertausch unter den Handwerkern, Bauern und sonstigen Arbei- 
tern ist monetär organisiert (II 371b-d) und die Bürger erhalten Geld als Lohn 
für ihre Arbeit (II 372d-e). Bei der Lohndebatte in Buch I hieß es nun, dass zwar 
alle technai entlohnt werden, aber nicht alle mit Geld. Sokrates führt dort aus, 


oder Gomperz hier keine Unregelmäßigkeit feststellen. Vgl. Arends 1988, Anmerkung 62 zu 
Kap. 3. 

14 In dieser Passage wird zum ersten Mal der Vergleich mit Wachhunden bemüht. 

15 Welche genaue Funktion die erste, einfache Stadt für das Gesamtprojekt der Politeia hat, 
wird in der Forschung als unklar gewertet. Julia Annas meint sogar, „we have to conclude, 
though reluctantly, that Plato has not given the first city a clear place in the Republic’s moral 
argument. [...] The first city adds nothing, except a context in which the Principle of Specialisa- 
tion is introduced in a plausible way.“ Annas 1981, 79. Eine plausible Deutung bietet Barney 
2001. 

16 Vgl. zu diesem Punkt auch Schofield 1999. 
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dass die Techniten ihren eigenen Vorteil nicht direkt aus ihrer techn& ziehen.” 
Deswegen übten die Techniten neben ihrer Kunst auch eine Lohnkunst aus. Alle 
technai seien mit einer derartigen Lohnkunst, techn& misthötike (I 346c10), ver- 
bunden (I 346b1, 346b10, 346d4). Entscheidend ist, dass auch die Regierungs- 
kunst mit einer solchen Lohnkunst verknüpft werden muss: Weil das Regieren 
nicht zum Vorteil der Regierenden ist, sondern zum Vorteil der Regierten, müs- 
se den Regierenden ein Lohn (misthos) gegeben werden (I 345e), der in Geld 
(argyrion), Ehre (time) oder einer Strafe für das Unterlassen bestehen könnte (I 
347a). Auf Thrasymachos’ Nachfrage erklärt Sokrates, dass die Strafe für das 
Unterlassen gerade der Lohn der besten Regierenden sei, denn diese regierten 
nicht wegen der Ehre oder des Geldes, sondern um der Strafe zu entgehen, in 
einer Polis zu leben, die von ungeeigneten Regierenden beherrscht wird (I 
347a8-d1). Die Lohnkünste werden daraufhin explizit unterschieden in chrema- 
tistische Künste, die Geld für die Leistung einbringen, und in eine andere, na- 
menlose Gruppe, bei der weder Ehre noch Geld als Lohn dient (1 347a-d). 

Die Lohndebatte in Buch I, besonders die Ausführungen zu den besten Re- 
gierenden, die als Lohn kein Geld erhalten, sondern bei Unterlassen ihrer 
Pflichten bestraft werden, ist aufschlussreich für den Status der Wächter in der 
Kallipolis.'® In Buch VII wird deutlich, dass sie für das Regieren ihre theoreti- 
sche Tätigkeit aufgeben müssen, die für sie das bessere Leben darstellt (VII 
519d). Um einzusehen, dass die Regierungspflicht auch in ihrem eigenen Inte- 
resse besteht, müssen sie verstehen, dass sie andernfalls von Leuten regiert 
werden, die schlechter dafür geeignet sind als sie selbst. (Dies den Wächtern 
nahezulegen ist ein Ziel der „edlen Lüge“ in Rep. III.) Vor allem aber enthalten 


17 Der Verlauf des Abschnitts ist kompliziert. Sokrates will mit den Ausführungen 
Thrasymachos widerlegen und zeigen, dass die Herrscher genau deswegen einen Lohn 
(misthos) für ihre Tätigkeit fordern, weil aus dem Herrschen ihnen selbst kein Vorteil entsteht, 
sondern nur den Beherrschten. Er einigt sich mit Thrasymachos daher zunächst darauf, dass 
jede techne einen Nutzen hat, der aber nicht dem technitös zugutekommt. Aus diesem Grund 
werden die technai mit einer techne misthötike kombiniert. Reeve ist der Ansicht, dass das 
Argument insgesamt fehlerhaft ist: Die Lohnkunst sei selbst das Gegenbeispiel zu Sokrates’ 
ursprünglicher These, dass ein techn dem Ausübenden keinen Nutzen bringt, vgl. Reeve 1988, 
20. 

18 Bereits Ada Neschke-Hentschke hat in ihrer Dissertation darauf hingewiesen, dass die „be- 
griffliche Grundlage“ der Arbeitsteilung im II. Buch „durch die Analyse der Kunst im ersten 
Buch gelegt“ wird (Neschke-Hentschke 1971, 102). Sie betont außerdem die Wichtigkeit der 
Arbeitsteilung für den gesamten Staatsentwurf, den sie die „Verallgemeinerung des Prinzips 
der Arbeitsteilung auf die Gesamtbevölkerung“ nennt, vgl. Neschke-Hentschke 1971, 103. Vgl. 
zu diesem Abschnitt auch Arends 1988, 11-13. 

19 Vgl. Schofield 2007, bes. 151, 153 und 156. 
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die Besitzregeln für die Wächter die Vorschrift, dass sie kein Geld verdienen 
dürfen, sondern mit Verpflegung versorgt werden (III 416d-e, IV 420a). Diese 
Regel wird also durch die Gegenüberstellung von Wächtern und monetär ent- 
lohnten Arbeitern vorbereitet, die ihrerseits auf die Lohndebatte in Rep. I rück- 
verweist. 

(3) Auf eine dritte Weise bereitet die Einführung der Wächter in Buch II die 
späteren Besitzregeln vor. Die hier erstmals konzipierte Trennung zwischen 
Wächtern und den anderen Bürgern wird im weiteren Verlauf der Politeia näm- 
lich konsequent beibehalten und dabei teilweise explizit als Trennung zwischen 
Wächtern und Chrematisten formuliert. Bei der Diskussion der Erziehung finden 
wir beispielsweise eine Bemerkung zum Prinzip der Spezialisierung: Ein Steu- 
ermann soll nur Steuermann sein, ein Bauer nur Bauer, und ein Krieger 
(polemikos) soll nicht Chrematist (chrematistes) sein (III 3976). Hier wird der 
Beruf der Wächter, nämlich Krieger zu sein (II 373e, 374c), explizit den chrema- 
tistischen Künsten gegenübergestellt. Im vierten Buch sagt Sokrates ferner, dass 
es weniger schlimm sei, wenn ein Arbeiter das Prinzip der Spezialisierung ver- 
letzt, als wenn es ein Wächter tut; denn es wäre verhängnisvoll, wenn ein 
Wächter nach materiellem Glück strebt (IV 421a). Dies impliziert, dass alle Tä- 
tigkeiten mit Ausnahme der Tätigkeit der Wächter mit materiellem Streben ver- 
bunden sind. 

Es wird also bereits bei der Einführung der Wächter deutlich, dass die Ge- 
genüberstellung von Wächtern und den anderen Bürgern auf eine Isolierung 
der Wächter von chrematistischen Tätigkeiten hinauslaufen wird. Doch warum 
ist dies für Sokrates so wichtig? Bisher wurde lediglich betont, dass ihre Aufga- 
be besonders wichtig ist und daher einen höheren Grad von Spezialisierung 
erfordert. Warum dies eine Trennung von der chrematistischen Sphäre mit sich 
bringt, bleibt unklar. 


2.2 Der Metallmythos: Rep. III 414b-415d 


Eine zweite Passage ist wichtig für die Vorbereitung der Besitzregeln, nämlich 
der sogenannte Metallmythos aus Buch III. Zum Kontext: Nach ihrer Einführung 
in Buch II erhalten die Wächter Platons primäre Aufmerksamkeit. Sogleich im 
Anschluss an ihre erste Erwähnung, ab II 374e, beginnen Ausführungen dazu, 
dass die Wächter eine besondere Natur haben müssen und spezieller Erziehung 
bedürfen. Ein langer Block von II 376e bis III 412b beschäftigt sich mit der musi- 
schen und gymnastischen Erziehung der Wächter und mit Theorien zu einer 
pädagogisch angemessenen Dichtung. Ab III 412b-c wird die Wächterklasse in 
die eigentlichen Herrscher und ihre Helfer unterschieden; danach wird eine 


154 —— Reichtum und Gerechtigkeit. Die Theorie der Politeia 


Liste über die erforderlichen Charaktereigenschaften der Herrscher erstellt. 
Nachdem die drei Stände der Kallipolis somit eingeführt sind, wird der Metall- 
mythos (III 414b-415d) erzählt. 

Dieser Mythos, den Sokrates auch als „edle Lüge“ bezeichnet (III 414b-c), 
führt die drei Stände auf drei verschiedene Naturanlagen zurück. Diese Lüge 
soll den Bewohnern der Kallipolis erzählt werden, um sie zu überzeugen, dass 
ihre Erziehung nur ein Traum war, und sie in Wirklichkeit in der Erde geformt 
und aufgezogen wurden (III 414d-e).?° Dass es in der Kallipolis drei Stände gibt, 
wird in diesem Mythos auf drei verschiedene Metalle zurückgeführt, die den 
Seelen bei der Geburt beigemischt werden: Bei den Herrtschern ist Gold beige- 
mischt, bei den Helfern Silber, bei den Bauern und Arbeitern Eisen und Erz (III 
415a). Aufgrund der allgemeinen Verwandtschaft kann es allerdings vorkom- 
men, dass „aus Gold ein silberner und aus Silber ein goldener Sprössling er- 
zeugt werde und so auch die anderen alle aus einander“ (III 415b1-3). Daher 
sollen die Herrscher mit äußerster Sorgfalt überwachen, welches Material der 
Seele eines Kindes beigemischt ist. Wenn goldene Eltern ein erzenes oder eiser- 
nes Kind bekommen, sollen sie es zu den Bauern und Arbeitern geben. Wenn 
wiederum den Bauern und Arbeitern ein goldenes oder silbernes Kind geboren 
wird, sollen sie es an die Herrscher bzw. an deren Gehilfen geben. Dies müsse so 
geschehen, „indem es einen Orakelspruch gibt, dass die Stadt dann untergehe, 
wenn sie ein eiserner Wächter oder ein erzener regiere“ (III 414c5-7). 

Der Mythos wirft eine Reihe von Interpretationsproblemen auf.?! Klar ist, 
dass Platon mit seiner Hilfe zunächst die Verwandtschaft aller Bürger betonen 
möchte, indem er ihnen allen gleichermaßen zuspricht, Kinder der Erde zu sein. 
In dieser allgemeinen Verwandtschaft liegt auch die Ursache dafür, dass Men- 
schen aus dem einen Metall bisweilen Kinder aus einem anderen Metall zeugen 


20 Es ist umstritten, an wen sich der Mythos richtet, aber es gibt Anhaltspunkte dafür, dass die 
Wächter die vornehmlichen Adressaten sind. Für diese Lesart spricht vor allem eine Formulie- 
rung in III 414e5f., wo Sokrates sagt, die Wächter sollen auch „die anderen Bürger“ für ihre 
Brüder und für Kinder der Erde halten. Vgl. zu dieser Deutung auch Schofield 2007, 150. Pop- 
per vertritt die These, dass der Mythos sich nur an die Wächter richtet, und leitet daraus die 
Deutung ab, dass es sich um Propaganda handelt, welche den Wächtern mögliche Zweifel an 
ihrer legitimen Herrschaft nehmen soll, vgl. Popper 61980, 1140. 

21 Unklar ist beispielsweise, warum Sokrates zunächst zögert, die Lüge zu erzählen, und ob die 
Philosophenherrscherinnen und -herrscher die Lüge auch selbst glauben sollen. Vgl. dazu 
Arends 1988, 18-25 und 368; Schofield 2007, 158-161. Unklar ist weiterhin, wie festgestellt 
werden soll, welchen „Metallanteil“ ein Kind hat. Weiterhin wäre zu bedenken, ob der Mythos 
die Trennung von Wächtern und Chrematisten auf Naturanlagen zurückführt, die von Geburt 
gegeben sind, oder die unterschiedlichen seelischen Dispositionen als Ergebnis der Erziehung 
wertet. 
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(415b1-3).2 Andererseits zementiert der Mythos aber auch die Unterschiede der 
drei Stände. Platons besondere Aufmerksamkeit liegt dabei darauf zu verhin- 
dern, dass unter den Wächtern und Helfern Kinder mit eisernen oder erzenen 
Seelen aufwachsen. Er erwähnt zwar auch den Fall, dass erzene oder eiserne 
Eltern silberne und goldene Kinder zeugen, und er fordert, dass diese Kinder in 
die Klasse der Wächter und Helfer übersiedelt werden sollen (III 415c3-5). Mit 
diesem Fall beschäftigt Platon sich jedoch weder im Mythos ein zweites Mal 
noch im Rest der Politeia. Vielmehr scheint er wirkliche Gefahr nur in dem Fall 
zu sehen, dass ein erzenes oder eisernes Kind in einer der oberen Klassen ver- 
bleibt. Nur in diesem Fall droht der besten Stadt laut dem Orakelspruch der 
Untergang (III 415c5-8). 

Des Weiteren scheint der Mythos vor allem eine bipolare Trennung zwi- 
schen den Wächtern und den anderen Bürgern? im Auge zu haben. Die Unter- 
scheidung der oberen beiden Stände in phylakes und archontes einerseits und 
epikouroi andererseits (Rep. III 41446, 414b1-5) spielt im Mythos keine tragende 
Rolle und wird auch im Rest der Politeia nicht nach einem transparenten Krite- 
rium verfolgt. Platon interessiert sich im Mythos kaum für das Verhältnis zwi- 
schen den Goldenen und den Silbernen. Die Fälle, dass ein silbernes Kind in 
einer goldenen Familie geboren wird oder andersherum, werden von Platon 
zwar genannt (III 415b1), er bedenkt sie aber nicht mit Maßnahmen. Gefahr 
scheint von dieser Verbindung also nicht auszugehen, sondern einzig von dem 
Fall, dass ein erzenes oder eisernes Kind in der Wächterklasse verbleibt. 


22 Vgl. zu der Botschaft der allgemeinen Verwandtschaft und weiteren Implikationen auch 
Arends 1988, 21-23. Die allgemeine Verwandtschaft aller Klassen hat ebenfalls eine Verbin- 
dung zu den Besitzregeln. Die Liebe der Wächter zu den anderen Bürgern, die seit II 375b ge- 
fordert wird, wird auch von den Besitzregeln befördert, weil die Wächter, so wird mehrfach 
gedroht, ohne die Besitzregeln keine Freunde und Verbündeten der Bürger mehr sind, sondern 
feindliche Gebieter. 

23 Platon spricht an dieser Stelle nicht explizit von Chrematisten, sondern von Arbeitern und 
Bauern (III 415a5f.). 

24 In Rep. III 412b-414b scheint es so, als unterscheide Platon die älteren phylakes und 
archontes einerseits von den jüngeren epikouroi andererseits, von denen vorher als phylakes 
die Rede war (III 414b). Dies legt nahe, dass erst hier die eigentlichen Herrscher eingeführt 
werden, die später die Philosophinnen und Philosophen sind. Platon hält die Unterscheidung 
aber vor allem terminologisch nicht durch. In Rep. V bezeichnet Platon die Regierenden teil- 
weise abwechselnd als phylakes und epikouroi, vgl. z.B. Rep. V 464b. Vgl. dagegen Bobonich, 
der (wie viele Interpreten) von einer konsequenten Dreiteilung ausgeht, in der die epikouroi 
streng von den Philosophen unterschieden werden und keine genuine Tugend erwerben kön- 
nen, vgl. Bobonich 2002, 47-49. 


156 —— Reichtum und Gerechtigkeit. Die Theorie der Politeia 


Warum nun erzeugt ein erzenes oder eisernes Kind in der Wächterklasse ei- 
ne solche Bedrohung für die Stadt? An dieser Stelle gibt Platon keine weitere 
Erklärung. Zwei spätere Bezugnahmen auf den Metallmythos geben jedoch 
Aufschluss darüber, wofür die erzenen oder eisernen Seelen stehen: (1) Unmit- 
telbar im Anschluss an den Mythos führt Platon die Besitzregeln ein, zu denen 
der Verbot von Umgang mit Gold und Silber zählt (III 416e3-417a5). Eine der 
Begründungen für dieses Verbot nimmt Bezug zu dem vorher erzählten Metall- 
mythos: Die Wächter sollen deswegen keinen Umgang mit Gold oder Silber 
haben, weil sie bereits göttliches Gold in ihrer Seele besitzen, und daher die 
weltliche Variante weder brauchen noch ihr eigenes göttliches Gold damit ver- 
unreinigen dürfen. (2) Im achten Buch setzt der Verfall der besten Polis ein. 
Ursache ist, dass aufgrund falscher Eugenik Menschen mit Eisen- und Erzanteil 
in der Wächterklasse sind. Diese Menschen streben aber nach Chrematistik (epi 
chrematismon) sowie „nach dem Besitz von Land, Häusern, Gold und Silber“ 
(VII 547b2f.). Dies führt zu Streit innerhalb der Wächterklasse und schließlich 
zu einer ersten Lockerung der Besitzregeln, woraufhin die ideale Polis auf die 
erste Verfallsstufe sinkt, die Timokratie. Beide Passagen stellen somit eine ex- 
plizite Verbindung her zwischen dem der Seele beigemischten Metall und den 
chrematistischen Begierden. Der Gold- und Silberanteil in den Seelen der Wäch- 
ter führt dazu, dass sie weltliches Gold oder Silber nicht brauchen und damit 
auch keinen Umgang haben sollen. Die Menschen mit Erz- und Eisenanteil da- 
gegen haben chrematistische Begierden. Wenn Platon im Metallmythos also die 
strikte Reinhaltung der Wächterklasse von erzenen oder eisernen Kindern for- 
dert, will er verhindern, dass in der Wächterklasse chrematistische Begierden 
auftreten. 

Cornford, Nohle und Sinclair haben unabhängig voneinander die These ver- 
treten, der Mythos wolle verhindern, dass Angehörige des dritten Stands die 
Herrschaft übernehmen. So schreibt Sinclair: „The essential is that the work of 
the State should be done by those best qualified to do it and particularly that the 
tasks ofruling and protecting should not fall into the hands of the money-loving 
general body of the citizens.“> Diese Deutung ist mit Arends in einem Punkt zu 
präzisieren: Platons unmittelbare Sorge gilt nicht dem Risiko, dass die tatsäch- 
lichen Bauern und Arbeiter die Regierung übernehmen. Vielmehr geht es, in 
Arends Worten, „allein darum, daß die Herrscher nicht selbst zu Chrematisten 


25 Sinclair 1959, 150. Zu Cornfords Position, die sich nicht direkt auf den Mythos, sondern 
allgemein auf die Trennung der Chrematisten von den Wächtern bezieht, vgl. Einleitung 5.3. 
Vgl. auch Nohle 1880, 131 und zur weiteren Forschung Arends 1988, 369. 
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werden“. Warum dies für die Kallipolis so wichtig ist, wurde von Platon aller- 
dings noch nicht erklärt. 


2.3 Die Trennung von Wächtern und Chrematisten: Rep. Ill 415d-416c 


Unmittelbar nach dem Mythos folgt die erste längere Abhandlung über die Le- 
bensweise der Wächter (III 415d-IV 432b). Hier werden die Besitzregeln erst- 
mals vorgestellt.” Ich werde die lange Abhandlung in vier Abschnitte untertei- 
len. Im ersten Abschnitt spricht Sokrates zunächst nur über die Trennung von 
Wächtern und Chrematisten nach Wohnungen. 

Sokrates stellt sich vor, dass die neugeborenen Wächter gerade aus der Frde 
in die Stadt kommen und nun, nach der Errichtung eines Schutzwalls und einer 
Opferung, ihre Schlafstellen beziehen wollen. Nun ist zu fragen, welche Art von 
Unterkünften geeignet wäre. Sokrates meint, es solle sich um kriegerische 
(stratiötikai) Unterkünfte handeln, nicht um chrematistische (chrematistikai), 
doch Glaukon stellt sofort die Frage, wie sich denn diese beiden voneinander 
unterscheiden (III 416a1). Anstelle einer Antwort gibt Sokrates eine erste Erklä- 
rung dafür, warum besondere Vorrichtungen für die Wächter wichtig sind. Da- 
bei hilft ihm zum wiederholten Male der Vergleich mit Hunden.® Die ärgste 
Gefahr für Hirten bestehe darin, wenn ihre Hirtenhunde „aus Zügellosigkeit, 
Hunger oder einer anderen schlechten Gewöhnung“ den Schafen Schlechtes 
antun (kakourgein) und „statt Hunden Wölfen ähneln“ (III 416a). Also müsse 
auch für die Wächter ein solches Szenario verhindert werden (III 415b1-4). So 
kommt es, dass „zusätzlich zur Erziehung, wie ein Vernünftiger wohl sagen 
würde, notwendig ist, auch die Wohnungen und das übrige derartige Vermögen 
(ousia) ihnen so einzurichten, dass es die Wächter weder davon abhält, die 


26 Arends 1988, 369 Anmerkung 108. 

27 Neben den Besitzregeln werden hier keine weiteren Lebensregeln erwähnt. Nur am Ende der 
Passage findet sich eine erste Anspielung auf die Familienregeln. Bevor Sokrates wieder auf die 
Erziehung zu sprechen kommt, sagt er dort zur Überleitung, dass die Wächter durch gute 
Erziehung die Regeln selbst einsehen werden, und zwar auch das, was bisher nicht besprochen 
wurde, nämlich, dass „Frauen nehmen und die Ehe und die Kinderzeugung“ möglichst ge- 
meinsam (malista koina) geschehen müsse (IV 421e). 

28 Der Vergleich wurde bereits in II 375a2 und II 375e2 bemüht. Dort diente er dem Beweis, 
dass es tatsächlich möglich ist, gleichzeitig einen freundlichen und wilden Charakter zu ha- 
ben. Diese Eigenschaft ist für Wächter wie Hunde zentral: Ihre Gefährlichkeit nach außen darf 
nicht zu einer Gefahr für die werden, die sie beschützen sollen. Vgl. dazu auch Arends 1988, 
90. Ein weiterer Vergleich mit Hunden wird beim zweiten Einwand von Adeimantos eingesetzt 
(IV 423d4f.). 
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besten zu sein, noch sie dazu anstiftet, den anderen Bürgern Übles zu tun 
(kakourgein)“ (III 416c7-d1). An diesem Punkt erhält Sokrates Glaukons ganze 
Zustimmung. Deswegen kehrt er sogleich zum Katalog der Besitzregeln zurück 
und verweilt nicht bei ihrer Begründung. 

Doch warum stimmt Glaukon ihm so willig zu? Der Vergleich mit den Hir- 
tenhunden, die aufgrund von Hunger, schlechter Erziehung oder Disziplinlo- 
sigkeit zu einer Gefahr für die Herde werden, ist zunächst zwar einleuchtend: 
Die Wächter könnten ebenfalls zu einer Bedrohung für die Bürger werden. Nicht 
nur historische Fälle von Machtmissbrauch belegen dies. Bereits die Überlegung 
aus Buch II, dass die Wächter für ihr Amt körperlich und seelisch eine besonde- 
re Verfassung brauchen, macht deutlich, dass sie für die anderen Bürger auch 
gefährlich werden könnten, denn dort heißt es, dass ein Wächter besonders 
tapfer (andreios) und muthaft (thymoeides, II 375a1l) sein muss, um seine Auf- 
gabe gut zu erledigen, woraus unmittelbar das Problem entsteht, wie er zu- 
gleich besonders mild (praos, II 375c1) zu denen sein kann, die er bewachen 
muss. Im vorliegenden Abschnitt begründet Sokrates die Notwendigkeit der 
Regeln damit, dass die Wächter stärker (kreittoi) sind (III 416b3). Doch gerade 
dann, wenn die Wächter stärker oder besonders muthaft (thymoeides) sind, und 
darin der Grund dafür liegt, dass sie zu einer Gefahr werden könnten, ist nicht 
verständlich, warum ausgerechnet spezielle Wohnungen das Risiko mindern 
könnten. Der Hunde-Vergleich hilft ebenfalls nicht weiter: Bei den Hunden sind 
die Ursachen der Gefahr Hunger und schlechte Erziehung. Wenn die menschli- 
chen Wächter aus denselben Ursachen gefährlich werden können, ist nicht 
einzusehen, wie gerade eine besondere Unterkunft diese Gefahr verhindern 
kann, und warum nicht bereits Erziehung und gute Verpflegung ausreichen. So- 
krates führt kein Argument an, sondern behauptet einfach, dass „ein Vernünfti- 
ger gleich erkenne“, dass neben der Erziehung auch die Regulierung der Wohn- 
und Besitzverhältnisse wichtig sei (III 416c7-d1). 

Abgesehen davon, dass die Regeln zu den Unterkünften nicht hinreichend 
begründet werden, stellen sich noch grundsätzlichere Fragen: Misstraut Platon 
seinem eigenen Erziehungssystem? Verbirgt sich hinter den Regeln ferner, dass 
der moralische Intellektualismus aufgegeben wird, dem zufolge Einsicht oder 
Wissen die hinreichende Bedingung für gutes Handeln ist? 


29 Vgl. dazu Kap. IV 6. 
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2.4 Die fünf Besitzregeln für die Wächter: Rep. Ill 416d-417b 


Sokrates meint nun, hinreichend verdeutlicht zu haben, dass die Wächter „auf 
eine bestimmte Weise leben und wohnen müssen“, um ideale Wächter zu sein 
und keine Gefahr für die anderen Bürger darzustellen (III 416d3f£.). Diese spezifi- 
sche Wohn- und Lebensweise wird von Sokrates im anschließenden Abschnitt 
konkreter beschrieben: 


Zuerst nun soll keiner irgendein eigenes Vermögen besitzen, nur das unbedingt Notwen- 
dige?°. Ferner soll keiner eine Unterkunft oder Kammer besitzen, in die nicht jeder nach 
Belieben hineingehen kann. Lebensmittel aber, so viele Männer brauchen, die mäßige 
und tapfere Krieger sind, empfangen sie wie vereinbart von den anderen Bürgern als Lohn 
(misthos) für die Wacht, in einem solchen Maße, dass sie daran für ein Jahr weder Über- 
fluss noch Mangel haben. Sie sollen gemeinsame Speisungen besuchen und wie im Feld- 
lager Stehende zusammenleben. Gold aber und Silber, so ist ihnen zu sagen, haben sie 
göttliches von den Göttern immer in der Seele und bedürfen vom menschlichen nichts da- 
zu, und es sei frevelhaft, den Besitz von jenem mit dem Besitz von sterblichem Gold durch 
Vermischung zu beschmutzen, da Vieles und Frevelhaftes mit dieser Münze der Vielen 
(nomisma tön pollön) geschehen sei, die ihrige aber rein sei; sondern ihnen allein in der 
Stadt sei es nicht erlaubt, mit Gold und Silber umzugehen oder es zu berühren, noch mit 
ihm unter dasselbe Dach zu gehen, es sich umzuhängen oder aus Gold oder Silber zu trin- 
ken. (III 416d4-417a5) 


Fünf Grundsätze für das Leben und Wohnen der Wächter lassen sich unter- 
scheiden: 

(1) Die Wächter haben kein eigenes Vermögen (ousia idia) und besitzen nur 
das Nötigste. Hier denkt Sokrates offenbar vor allem an das Verbot von Lände- 
reien und Geld, da Sokrates später über das Erwerben von eigenem Land, Häu- 
sern und Münzen spricht (gen te idian kai οἰκίας kai nomismata ktesontai, III 
417a6f.).?!In Buch V klingt die Regelung noch radikaler, dort heißt es an einer 
Stelle, die Wächter besäßen nichts als ihre Körper (V 464d7-9). 

(2) Ferner sollen die Wohnungen und Kammern der Wächter öffentlich zu- 
sänglich sein. Das Fehlen abgeschlossener Vorratskammern verhindert Sparen 
oder heimliches Vermehren von Besitz: Beim Verfall der besten Stadt führen die 
privaten Vorratskammern sofort dazu, dass die Wächter heimlich Vermögen 
akkumulieren (Rep. VIII 548a). Das Fehlen abgeschlossener Häuser begründet 


30 Shorey übersetzt „save the indispensable“, vgl. Shorey 1969 ad loc. 

31 Einige Zeilen später spricht Sokrates von „eigenem Land“ (gen idian), das die Wächter zu 
Bauern machen würde (IV 417a6f.) Der Hinweis auf eigenen Grundbesitz (idia gen) und auf die 
Bauern (IV 41736 und 417a7) zeigt, dass die idia ousia sich vorwiegend auf Grundbesitz bezie- 
hen. Vgl. dazu auch Arends 1988, 93. 
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einen wichtigen Unterschied zwischen militärischen und chrematistischen 
Unterkünften. 

(3) Als Lohn (misthos, III 416e1) empfangen die Wächter eine Grundversor- 
gung von den anderen Klassen, die dazu eine Abgabe entrichten. Diese Abga- 
ben sollen weder Mangel noch Übermaß zulassen, sondern orientieren sich 
genau am Jahresbedarf. Deswegen können die Wächter keine Vermehrung ihres 
Besitzes durch Sparen anstreben. Diese Regel stimmt überein mit der Lohnde- 
batte in Buch I, wo Sokrates neben den Lohnkünsten eine Gruppe erwähnt, die 
nicht monetär entlohnt wird (I 347a-d). 

(4) Die Wächter nehmen gemeinsame Mahlzeiten ein (syssitia) und leben 
gemeinschaftlich (koine zen, III 41665). Sokrates zieht einen Vergleich zu Solda- 
ten, die im Feldlager leben (III 41664). Hier wird erstmals die Idee von Gemein- 
schaftlichkeit evoziert, die in Buch V eine große Rolle spielen wird. Von ge- 
meinschaftlichem Vermögen ist allerdings keine Rede. 

(5) Die Wächter dürfen keine Edelmetalle besitzen oder damit Umgang ha- 
ben. Bei dieser Regel fügt Sokrates hinzu, wie den Wächtern diese Regel erläu- 
tert werden soll.” Man solle ihnen einschärfen, dass sie göttliches Gold in der 
Seele haben und dieses nicht mit der menschlichen Variante verunreinigen 
sollen, mit der viel „Unheiliges“ (anosia, III 416e8) geschehen sei. 

Damit sind die Besitzregeln abschließend vorgestellt. Sie werden erst in 
Buch V wieder thematisiert, aber auch dort nicht mehr weiter präzisiert. So 
knapp und allgemein die Angaben sind, so evozieren sie doch die Vorstellung 
eines militärischen Lagers, das Schlafunterkünfte und Einrichtungen für ge- 
meinsame Mahlzeiten besitzt, dessen Mitglieder eine Verpflegung aus Abgaben 
der Bauern und Handwerker beziehen und dessen Ausstattung schlicht und 
rustikal ist, da Edelmetalle verboten sind. Deutlich ist, dass die Maßnahmen die 
Akkumulation von Besitz unmöglich machen sollen. Unmittelbar im Anschluss 
weist Sokrates auf die Bedeutung der Besitzregeln für das Heil der Stadt hin: 


Und so dürften sie gerettet werden und die Stadt retten; wenn sie aber eigene Erde und 
Häuser und Münzen erwerben, werden sie Hauswirtschaftler (oikonomoi) und Bauern statt 
Wächter sein, und werden zu feindlichen Despoten statt Verbündeten der anderen Bürger, 
und werden hasserfüllt und gehasst, lauernd und belauert das ganze Leben verbringen, 
viel stärker und mehr die inneren als die äußeren Feinde fürchtend, und dann schon ganz 
nah am Verderben laufen, sie selbst und die ganze Stadt. Wegen all diesem, sprach ich, 
wollen wir sagen, es sei notwendig, dass die Wächter so eingerichtet sein müssen, sowohl 


32 „|[...] so muss man ihnen sagen“ (41665). In der Passage wird nicht immer deutlich, welche 
Argumente an die Wächter selbst gerichtet sein sollen, um sie von den Regeln zu überzeugen, 
und welche Argumente von Sokrates gegenüber seinen Gesprächspartnern geäußert werden, 
um seine Gedanken zu plausibilisieren. 
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was ihre Unterkünfte betrifft als auch die anderen Dinge, und wir wollen dieses gesetzlich 
festsetzen, oder nicht? - Ganz und gar, sprach Glaukon. (III 417a5-b10) 


Platon beschreibt den Untergang der Stadt, der notwendig mit der Missachtung 
der Besitzregeln einsetzt, in zwei Schritten. Im ersten Schritt verlieren die Wäch- 
ter ihre Identität als Wächter: Sie werden ohne die Besitzregeln Hauswirtschaft- 
ler und Bauern. Damit verletzen sie das Prinzip der Spezialisierung, das beson- 
ders für die Wächter wichtig ist, und heben die Trennung der drei Stände auf, 
die im Metallmythos gefordert wird. In einem zweiten Schritt verlieren die 
Wächter ihre Integrität. Sie sind nicht mehr die Verbündeten der Bürger, son- 
dern werden zu „feindlichen Gebietern“ (despotai echthroi, 4178). Zudem 
wird die Drohung aus dem Metallmythos wiederholt, dass die Stadt untergeht, 
wenn chrematistisch orientierte Menschen an die Herrschaft gelangen. Offen 
bleibt jedoch, warum gerade die Besitzregeln verhindern können, dass Hass 
und Feindschaft in der Stadt entstehen. Sokrates’ Gesprächspartner Glaukon ist 
leider an diesem Punkt vollauf von der Notwendigkeit der Besitzregeln über- 
zeugt und stellt daher keine weiteren Fragen. 


2.5 Adeimantos’ erster Einwand: Sind die Wächter glücklich? Rep. IV 
419a-421c 


Adeimantos ist im Gegensatz zu Glaukon nicht zufrieden mit den Ausführun- 
gen. Er unterbricht das Gespräch und formuliert einen Einwand. Leider stellt er 
nicht die Frage, warum die Wächter bei Nichtbeachtung der Besitzregeln zu 
Despoten werden und die Stadt in den Untergang treiben, sondern bezieht sich 
auf einen anderen Punkt. Er bezweifelt, dass die Wächter angesichts der Besitz- 
regeln glücklich sein können. Ihn besorgt, dass nur die anderen Bürgerinnen 
und Bürger die Dinge besitzen, die glücklich machen, und die Wächter leer 
ausgehen: 


Wie aber, Sokrates, wirst du dich verteidigen, wenn jemand sagte, du machtest diese 
Männer nicht gerade glücklich (eudaimones), und dies aufgrund ihrer selbst, denen zwar 
die Stadt in Wahrheit gehört, die aber nicht das Gute genießen der Stadt, wie ja die ande- 
ren die Äcker besitzen und die Häuser bauen, schöne und große, und ihnen angemessene 
Einrichtung erwerben, eigene Opfer den Göttern opfern, Fremde bei sich unterhalten, und 
eben auch was du bereits sagtest, Gold und Silber besitzen und alles andere, von dem 
man glaubt, dass es denen gehört, die glücklich sein sollen? Sondern ganz einfach, könn- 


33 Der Gedanke, dass chrematistische Strebungen zu Hass und Misstrauen führen, wird in Rep. 
IV unter einer militärischen Perspektive wieder aufgegriffen. Vgl. Kap. IV 2.7. 
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te man sagen, wie bezahlte Helfer (epikouroi misthötoi) scheinen sie in der Stadt zu stehen 
und nichts anderes zu tun als Wache zu stehen. (IV 419a1-10) 


Dieser Einwand konfrontiert Sokrates’ Regeln mit den Glücksvorstellungen, die 
im ersten Buch der Politeia von Thrasymachos vertreten und im zweiten Buch 
von Glaukon erneut formuliert worden waren: Die vollendete Ungerechtigkeit 
in Form der Tyrannis sei der beste Weg zum Glück, weil sie dem Tyrannen alles 
beschafft, was er begehrt (I 344a-c). Wer als Herrscher seine Macht nicht zur 
pleonexia nutzt, ist töricht (II 360d2f.). Die Besitzregeln verunmöglichen diesen 
Weg zum Glück. Adeimantos zählt auf, welche Güter den Wächtern für das so 
verstandene Glück fehlen werden: Häuser, Gold und Silber, die Mittel für ange- 
messene Gastfreundschaft und nicht zuletzt die Möglichkeit, eigene Opferungen 
durchzuführen. Sokrates führt zunächst die Liste an Defiziten fort, die 
Adeimantos begonnen hatte: Nicht einmal bezahlte Hilfstruppen seien die 
Wächter, denn sie erhielten ja nur Kost und Logis. Daher könnten sie auch keine 
Reisen unternehmen oder Mädchen beschenken, kurzum, sie besäßen nichts 
von dem, was die glücklich Scheinenden (eudaimones dokountes, IV 4206) ihr 
Eigen nennen (IV 420a2-7). 

Erst nach dieser Bekräftigung des Vorwurfs geht Sokrates zur Verteidigung 
über. Zunächst stellt er in Aussicht, dass der weitere Verlauf der Untersuchung 
ein anderes Bild liefern würde: Denn es „wäre nicht verwunderlich, wenn auch 
diese so die glücklichsten sind“ (TV 420b4f.). Damit spielt er auf die Gegenüber- 
stellung der wahren eudaimonia der Wächter mit der scheinbaren eudaimonia 
an, die allerdings erst in V 465e-466a stattfinden wird; dort beendet Sokrates 
die Darstellung der Frauen- und Kindergemeinschaft mit der Feststellung, es sei 
nun erwiesen, dass die Wächter nach den Maßstäben eines reflektierten Glücks- 
ideals ein glücklicheres Leben führen als die Olympiasieger. 

Sokrates möchte diesen Nachweis über das größte Glück aber offenbar noch 
nicht führen, und nennt nun drei Argumente dafür, dass es falsch ist, sich nur 
auf das Glück der Wächter zu konzentrieren. Erstens verbiete der Kontext der 
Untersuchung eine primäre Konzentration auf die Wächter. Denn letztlich gehe 
es um die Frage, ob Ungerechtigkeit und Gerechtigkeit glücklicher mache. Dafür 
müsse man untersuchen, ob die gerechte Polis als Ganze glücklich sei, und 
müsse sie anschließend mit ungerechten Gemeinschaftsformen vergleichen (IV 
420b-c4). Zweitens sei die Vorstellung, dass zur eudaimonia Gold und Silber 
gehörten, in Bezug auf die Wächter nicht angemessen. Die Wächter mit Edelme- 


34 Vgl. dazu Vegetti 1998. 
35 Zur traditionellen Vorstellung einer engen Verbindung von Glück und Reichtum in der 
Antike vgl. Kap. VI1. 
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tallen auszustatten, wäre genauso verfehlt, wie die Augen einer Statue in Pur- 
pur zu färben. Purpur sei zwar an sich die schönste Farbe, würde aber als Au- 
senfarbe die Statue nicht verschönern. Im Gegenteil: Ihre Augen wären dann 
keine Augen mehr (IV 420c4-420d5). Wenn man alle Bürger, die Wächter inklu- 
sive, mit Gold behängte, würde man die Stadt ebenfalls nicht verbessern. Denn 
Gold verdürbe nicht nur alle, sondern führe auch dazu, dass die Wächter keine 
wirklichen Wächter mehr wären (IV 420d5-421a3).3° Auch hier wird deutlich, 
dass die Wächter durch den Kontakt mit Gold und Silber ihre Identität als Wäch- 
ter verlieren. Fin drittes Argument schließt an das vorige an: Es sei nicht so 
schlimm, wenn die Arbeiter verdorben würden. Besondere Gefahr bestünde 
jedoch dann, wenn die Hüter der Stadt nicht mehr das sind, was sie sein sollen. 
Wer aber materielles Glück für die Regierenden fordere, spreche eher von Bau- 
ern und Gastgebern von Volksfesten als von Wächtern (IV 421b1-3). Aus diesen 
Gründen sei es wichtig, zunächst darauf zu sehen, dass jeder seine Aufgabe 
erfüllt, und erst anschließend zu fragen, wie die einzelnen Mitglieder der Ge- 
meinschaft an der eudaimonia teilhaben. 

In Buch V kommt Sokrates auf Adeimantos’ Einwand zurück und nimmt 
nun das Glück der Wächter selbst in Augenschein. Interessant ist, dass Sokrates 
dort keine revisionäre Glücksvorstellung entwirft, die Glück an ein philosophi- 
sches oder asketisches Leben knüpft. Vielmehr zeigt Sokrates, inwiefern das 
Leben der Wächter auch nach einigen konventionellen Kriterien als glücklich 
bezeichnet werden kann. Sokrates behauptet dort, das Leben der Wächter sei 
schöner und besser als das der olympischen Sieger (V 465d6f., 466a8-b2). Die 
Besitzregeln leisteten dazu ihren Beitrag: Die Wächter seien nicht nur zahlrei- 
cher kleiner Übel entledigt, die eigener Besitz mit sich bringt, wie Rechtsstreite- 
reien und Schmeicheleien der Armen gegenüber den Reichen. Sie beförderten 
durch ihre Lebensweise auch das Heil der Stadt, sie bezögen lebenslangen Un- 
terhalt und erhielten ein würdiges Begräbnis (V 465d7-e1). Die Vorstellung, das 
Glück bestehe darin, sich alles anzueignen, wird letztlich dagegen als „kindi- 
sche Vorstellung von Glück“ (V 466b8) abgetan. 


36 Auch das zweite Argument rekurriert auf die Stadt als Ganze: Die Schönheit der gesamten 
Statue hängt davon ab, dass die Augen nicht aus Purpur sind, und die Qualität der gesamten 
Stadt hängt davon ab, dass die Wächter nicht mit Gold behängt werden. 
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2.6 Die Wächter sollen Reichtum und Armut in der Stadt verhindern: Rep. IV 
421c-422a 


Nach diesen drei Argumenten geht Sokrates zu einer neuen Forderung über: 
Reichtum und Armut sollen in der gesamten Stadt vermieden werden. Denn, so 
argumentiert Sokrates, ein reicher Töpfer wird faul und bemüht sich nicht mehr 
hinreichend um sein Handwerk (IV 421d). Auch bei Armut leide die Qualität, da 
ein armer Handwerker nicht die nötigen Werkzeuge anschaffen und seine Lehr- 
linge nicht adäquat ausbilden könne (IV 421d-e). Hieraus ergibt sich eine neue 
Aufgabe für die Wächter: 


Etwas anderes also, wie es scheint, haben wir für die Wächter gefunden, was sie auf alle 
Weise verhüten müssen, dass es auf keine Weise von ihnen unbemerkt in die Stadt ein- 
schleicht. -- Was ist das? - Reichtum, sagte ich, und Armut, weil jener Verweichlichung, 
Faulheit und Umstürzlertum hervorbringt, diese aber Unfreiheit (aneleutheria) und Übel- 
taten (kakoergia) zusätzlich zu dem Umstürzlertum. (TV 421e7-422a3) 


Die Vermeidung von Reichtum und Armut bedeutet vor allem, dass die Wächter 
die Produktion und den Warentausch im dritten Stand kontrollieren müssen. 
Diese Aufgabe wirft jedoch eine Reihe von Fragen auf. So ist unklar, welche 
Vermögensgrenzen Platon vorschweben:s und wie die Verhinderung von Reich- 
tum damit vereinbart werden kann, dass die Arbeiter und Bauern qua Klassen- 
zugehörigkeit notwendig von Besitzstreben motiviert sind.” 

Zwei Dinge sind für die Besitzregeln besonders wichtig: Zum einen wird hier 
erstmals innerhalb der Darstellung der Besitzregeln Kritik an Reichtum und 
Armut geübt. Bei den Besitzregeln für die Wächter spielte dies keine explizite 
Rolle. Reichtum und Armut werden für die Wächter jedoch insofern verhindert, 
als einerseits Akkumulation von Besitz unmöglich ist und andererseits das Ver- 
sorgungssystem keine materielle Not zulässt. Nun lässt sich folgender Zusam- 
menhang zwischen den Besitzregeln für die Wächter und der Vermeidung von 


37 Trotz ihrer Klarheit wird die Passage sehr widersprüchlich aufgefasst. White glaubt, die 
Passage sei auf die Wächter bezogen, vgl. White 1982, 108f. Foster hält trotz dieser Passage 
daran fest, dass die Arbeiter uneingeschränkt nach Reichtum und Geld streben können, vgl. 
Foster 1935, 59. Vgl. zu diesen Deutungen auch Arends 1988, 424f. Anmerkungen 145-150. 

38 In den Nomoi führt Platon Ober- und Untergrenzen für den Besitz ein: Leg. V 744c-745a. 

39 Auf dieses Problem weist auch Vegetti 1998, 157 hin. Seiner Meinung nach stellt sich Platon 
diesem Problem auch deswegen nicht, weil er generell kein großes Interesse an dem dritten 
Stand und seiner Lebensweise hat. Allerdings ist zu bedenken, dass die Arbeiter möglicherwei- 
se nicht nur aufgrund der Überwachung durch die Wächter in ihrem Besitzstreben einge- 
schränkt sind, sondern auch durch die eigene Besonnenheit Armut und Reichtum vermeiden. 
Vgl. dazu Arends 1988, 142f. 
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Reichtum und Armut in der gesamten Stadt herstellen: Beides wird damit be- 
gründet, dass die materiellen Verhältnisse sich auf die charakterliche Konstitu- 
tion der Menschen auswirken. Platon hatte mehrfach darauf hingewiesen, dass 
die Wächter bei Missachtung der Besitzregeln nicht nur ihre Identität als Wäch- 
ter verlieren, sondern auch ihre charakterliche Integrität, indem sie zwangsläu- 
fig nicht mehr als Freunde und Beschützer auftreten, sondern zu herrischen 
Despoten werden. Die Bürger der Stadt werden nun in ähnlicher Weise sowohl 
durch Reichtum als auch durch Armut korrumpiert: Sie kommen ihrer Aufgabe 
nicht mehr effizient nach und verfeinden sich außerdem miteinander. ‘° 


2.7 Adeimantos’ zweiter Einwand. Militärische Bedenken: Rep. IV 
422a4-423b3 


Adeimantos’ zweiter Einwand richtet sich nicht gegen das Besitzverbot für die 
Wächter, sondern schließt unmittelbar an die zuletzt geäußerte Forderung an, 
Armut und Reichtum generell aus der Stadt fernzuhalten. Sein Bedenken ist, 
dass eine Stadt im Krieg gegen einen reichen und mächtigen Gegner notwendig 
verlieren müsse, wenn sie keine chrömata besitzt (422a).“! Sokrates antwortet 
etwas rätselhaft, es sei schwerer, gegen eine Stadt Krieg zu führen, gegen zwei 
aber leichter (IV 422a8-b1). Was er damit meint, wird später klar: Die von ihm 
entworfene, ideale Stadt ist aufgrund der Besitzregeln die einzige, die eine Ein- 
heit bildet. Alle anderen bestehen mindestens aus zwei miteinander verfeinde- 
ten Lagern, weil Armut und Reichtum eine Stadt notwendig entzweien (IV 
422e-423a). In diesem Punkt liegt das Hauptargument für die militärische Über- 
legenheit der Kallipolis über andere Städte. 

Bevor Sokrates zu diesem Punkt gelangt, folgt seine Argumentation etwas 
verschlungenen Wegen. Zunächst nennt er drei Argumente dafür, dass die 


40 Vegetti meint, die Begründung für die Überwachung von Reichtum und Armut seien eher 
technisch-ökonomisch und weniger moralisch. In der Beobachtung, dass Reichtum faul ma- 
che, sieht er eine Parallele zu Aristophanes’ Plutos Vers 511, in dem gesagt wird, nur die Be- 
dürftigkeit motiviere zu guter Arbeit, während der Reichtum zur Missachtung von techne und 
sophia führt, vgl. Vegetti 1998, 155f. 

41 Lisa Kallet-Marx zufolge ist es vor allem das Verdienst von Thukydides gezeigt zu haben, 
dass militärische Macht mit Reichtum zusammenhängt und dass insbesondere die athenische 
Seemacht von den finanziellen Mehreinnahmen der Stadt abhing. Das wachsende Bewusstsein 
über die Bedeutung finanzieller Mittel für kriegerischen Erfolg hänge mit der Kriegsführung auf 
dem Wasser zusammen, die mehr Kosten verursache und daher, anders als Landoperationen, 
auf finanzielle Überschüsse angewiesen sei, vgl. Kallet-Marx 1993, bes. 6f., 11f. Vgl. auch von 
Reden 2002, 166f. 
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Kallipolis auch mehrere reiche Gegner im Krieg schlagen kann: Erstens seien 
die Wächter professionell geübt im Fechten und können es daher mit zwei rei- 
chen Fechtern aufnehmen, die keine professionellen Fechter sind (IV 
422b6-c3), vor allem, wenn sie nacheinander gegen die Reichen kämpften. 
Zweitens: Mehr noch als im Fechten seien die Wächter der Kallipolis den Rei- 
chen in der Kriegskunst überlegen, daher könnten sie es mit vielen gleichzeitig 
aufnehmen (IV 422c5-9). Drittens aber könne sich die Kallipolis der folgenden 
Taktik bedienen: Sie könne eine Gesandtschaft in die feindliche Stadt schicken 
mit der Botschaft, sie seien nicht an Gold und Silber interessiert und würden die 
Kriegsbeute ihnen überlassen, falls sie sich mit ihnen verbünden (IV 422d1-8). 

Adeimantos gesteht zwar ein, dass auf diese Weise eine militärische Über- 
legenheit gegen eine reichere Stadt garantiert werden kann, zweifelt aber, dass 
die Kallipolis auch dann Siegeschancen hat, wenn sich aller Reichtum in einer 
einzigen Stadt konzentriert (IV 422d8-e1). Hierauf nennt Sokrates das zentrale 
Argument: Keine Stadt außer der Kallipolis verdiene den Namen Stadt. Alle 
anderen seien zwei oder mehr Städte, weil mindestens Arm und Reich in ihr 
verfeindete Gruppen darstellten, die ihrerseits wiederum in verschiedene Grup- 
pen zerfielen (IV 422e2-423a5). Am Ende resümiert Sokrates, dass die Kallipolis 
die größte Stadt von allen ist: „Und solange man dir die Stadt besonnen 
(söphronös) bewohnt wie sie eben eingerichtet ist, wird sie die größte sein |...] 
und wenn auch nur tausend sie verteidigten“ (IV 423a6-9). Eine so große ein- 
heitliche (mia) Stadt gebe es weder unter den Barbaren noch Hellenen, obwohl 
dort viele Städte größer zu sein scheinen (IV 423a8-b1). 

Platon begründet in diesem Kontext zwar nicht eigens, warum materielle 
Extreme in einer Stadt zu Streit und Feindseligkeit führen. Er kann jedoch ers- 
tens bei seinen Zeitgenossen ein Bewusstsein für die destabilisierende Wirkung 
von Armut und Reichtum voraussetzen, weil Athen sich zu seiner Zeit aufgrund 
einer Agrarkrise in einer Entwicklung der Verarmung befand und gleichzeitig 
der private Reichtum von Unternehmern und Kaufleuten enorm anwuchs. Vor 
allem bei Isokrates finden sich Berichte über die wachsende Feindseligkeit der 
Armen gegenüber den Reichen.“ Zweitens kehrt Platon im späteren Verlauf der 
Politeia zu den Gefahren von Reichtum und Armut zurück, um sie politisch wie 
psychologisch zu untersuchen: Einerseits beschreibt er in Buch V, wie die Be- 
sitzregeln zusammen mit anderen Regelungen die koinönia der Wächter stärken 
(vgl. den folgenden Abschnitt), andererseits wird in Buch VIII beschrieben, wie 


42 Areop. 67, Antid. 159-160, Archid. 67. Vgl. zur historischen Situation und zu den Quellen 
Vegetti 1998, 153. 
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Reichtum und Armut derartige seelische und soziale Schäden verursachen, dass 
eine Gemeinschaft in viele verfeindete Splittergruppen zerfällt. 

Die Besitzregeln für die Wächter sind an dieser Stelle vorerst abgeschlossen. 
Es folgt ein zweiter Block zur Erziehung der Wächter, in dem die Gefahren für 
die Stadt aufgezeigt werden, sollten die Erziehungsregeln verändert werden. 
Hier betont Platon, dass eine gute Erziehung auch deswegen wichtig ist, weil sie 
detaillierte Vorschriften obsolet macht (IV 423e5-a3, 425b10-c.). Diese Bemer- 
kung wird für die Frage wichtig sein, ob Platon bei der Einführung strenger 
Besitzregeln implizit einen moralischen Intellektualismus verwirft. Der Rest des 
vierten Buchs widmet sich nach einem kleinen Abschnitt über religiöse Vor- 
schriften einer ersten Bestimmung der Gerechtigkeit, den vier Tugenden, den 
Seelenteilen sowie ersten Überlegungen dazu, ob Gerechtigkeit oder Ungerech- 
tigkeit glücklicher macht. 


2.8 Die Besitzregeln im Kontext der Frauengemeinschaft: Rep. V 464b-466d 


Im fünften Buch kommt Sokrates bei der Verteidigung der Frauengemeinschaft 
erneut auf die Besitzregeln zu sprechen. Spezielle Regeln zum Familienleben 
der Wächter wurden ein erstes Mal bereits in Buch IV (4236e-424a2) angedeu- 
tet, aber nicht näher ausgeführt. Zu Beginn von Buch V wird Sokrates dazu 
angehalten, mehr über die Gemeinschaft (koinönia) der Wächter zu sagen, vor 
allem zu ihren Familienstrukturen (V 449c-d, 450b-c). Dieses Thema entpuppt 
sich als äußerst delikat: Sokrates versucht zunächst, sich dem Drängen der 
Gesprächspartner zu widersetzen (V 450a-451a) und weist wiederholt darauf 
hin, dass die Frage in gefährliches Terrain führe, in dem man ertrinken könne 
(V 453d5-11, 457b7). In seinem anschließenden Vortrag über die Lebensweise 
löst tatsächlich jeder der drei Punkte, die er bespricht, eine „Welle“ aus (kyma, 
V 457b7), d.h. eine massive Schwierigkeit, die es zu überwinden gilt. Die erste 
Welle wird von der Idee ausgelöst, dass Frauen genauso zum Wächterstand 
gehören wie Männer. Die zweite Welle wird durch die Aufhebung der Familien- 
strukturen verursacht, die sogenannte Frauen- und Kindergemeinschaft. Die 
dritte Welle wird durch die Forderung nach einer Philosophenherrschaft er- 


43 In Buch V, in Zusammenhang mit der Verteidigung der Frauengemeinschaft, spricht er an 
einer Stelle über die Vorteile von Gemeinschaften ohne materielle Diskrepanzen und führt das 
Vermeiden kleinerer Übel (smikrotata tön kakön) an (V 465c). 
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zeugt, an welche die epistemischen und metaphysischen Theorien der Bücher 
VI und VII anknüpfen.“ 

Die Besitzregeln werden im Kontext der zweiten Welle angesprochen. So- 
krates erklärt zunächst die sexuelle Komponente der Frauen- und Kinderge- 
meinschaft (V 457c6-461e4)®# und zeigt anschließend die Vorteile dieser Ein- 
richtung für die Stadt auf (V 461e5-466d5). Am Ende weist er darauf hin, dass 
diese Vorteile in Harmonie stünden mit den bereits besprochenen Besitzregeln, 
weil sie dieselben Vorteile mit sich brächten (V 464b8-c2). Dadurch erfahren 
wir also mehr über die Vorteile der Besitzregeln. 

Das Argument für die Vorteile der Frauen- und Familiengemeinschaft lässt 
sich wie folgt resümieren:“ Ausgangspunkt ist die Feststellung, dass das größte 
Gut für eine Polis das ist, was sie zusammenbindet und zu einer (mia) macht, 
größtes Übel dagegen das, was sie zerreißt und zu vielen statt einer macht 
(pollas anti mias) (V 462a9-b2). Eine Stadt wird nun zusammengebunden durch 
eine Gemeinschaft von Lust und Schmerz (hedones te kai lupes koinönia, V 
462b4). Eine Gemeinschaft aus Lust und Schmerz wiederum ist dann gefährdet, 
wenn die Menschen nicht zu denselben Dingen „meines“ und „nicht meines“ 
sagen (V 462c4f.). Welche Vorstellung von Gemeinschaft sich hinter dieser 
missverständlichen Formulierung verbirgt, soll ein Beispiel verdeutlichen (V 
462c3-10): Die Polis soll sich so verhalten wie ein einzelner Mensch. Denn wenn 
ein Mensch an einem Teil, etwa am Finger, verwundet sei, betreffe dies ihn 
insgesamt, sodass man sage: ‚der Mensch hat Schmerzen am Finger‘ (V 
462d2).‘ In dieser Weise sollen auch die Mitglieder einer Gemeinschaft sich 
miteinander freuen oder leiden (V 462d8-e2, 463e). Eine solche Gemeinschaft 
bestehe in der von Sokrates entworfenen Polis, und Ursache dafür sei die Frau- 


44 Vgl. zu dieser Struktur Arends 1988, 162. 

45 Vgl. zu dieser Gliederung Halliwell 1993, bes. 155f. und 170f. Im ersten Teil spielen die eu- 
genischen Maßnahmen eine Hauptrolle, obwohl man gerade hier eine Präzisierung der 
koinönia erwarten würde. Vgl. die Zusammenfassung in Arends 1988, 171-179. 

46 Eine ausführliche Analyse des Arguments bietet Arends 1988, 170-179. 

47 Die Formulierung ist im Griechischen ebenso paradox wie im Deutschen. Wenn tatsächlich 
alle zu denselben Dingen „meines“ sagen, dann verliert der Ausdruck seine Bedeutung. Halli- 
well meint, es wäre angemessener zu fordern, dass die Wächter „unsere Eltern“ statt „meine 
Eltern“ sagen, vgl. Halliwell 1993, 172. Bereits Aristoteles bemängelt die Missverständlichkeit 
der Formulierung, vgl. Pol. II 3, 1261b16-33. 

48 Möglicherweise kann man also die Einheit so verstehen, dass sie mit einem hohen Maß an 
Identifikation mit den anderen Bürgern verbunden ist und man sich von deren Belangen im- 
mer auch selbst betroffen fühlt, so, als bestünde eine quasi-organische Verbindung. Zu den 
konzeptuellen Schwierigkeiten, die der Vergleich zwischen der organischen Einheit eines 
Körpers und der Gemeinschaft verschiedener Individuen aufwirft, vgl. Halliwell 1993, 172. 
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engemeinschaft (V 464a8f.). Diese Einrichtung habe sich somit als die Ursache 
des größten Gutes erwiesen (V 464b5f.). 

Im Anschluss werden die Besitzregeln thematisiert (V 464b8-465d1). Sokra- 
tes weist darauf hin, dass ihre Zwecke mit denen der Frauen- und Kinderge- 
meinschaft übereinstimmen. Er fasst zunächst die Besitzregeln zusammen: 


Denn wir hatten gesagt, dass diese [die Helfer, epikouroi] weder eigene Häuser, noch Bo- 
den, noch Besitz haben dürfen, sondern von den anderen Nahrung nehmen als Lohn für 
die Bewachung, und gemeinsam alles verbrauchen, wenn sie wirkliche Wächter (ontös 
phylakes) sein wollen. (V 464b8-c3) 


Sokrates nennt von den Besitzregeln hier also das Verbot von eigenen Häusern 
(οἰκίας idias), Land (gen) und Besitz (kt&ma), er erinnert außerdem daran, dass 
die Wächter als Lohn (misthos) kein Geld bekommen. Auch auf die gemeinsa- 
men Mahlzeiten wird angespielt. In dieser Zusammenfassung fehlt lediglich das 
Verbot von Gold und Silber und von Vorratskammern. Anschließend beschreibt 
Sokrates den Beitrag der Besitzregeln für die Konstitution der erwünschten 
Form von Gemeinschaft (koinönia). Zunächst erklärt er, dass Besitz die koinönia 
an Lust und Schmerz deswegen verhindern kann, weil man etwas nur dann 
besitzen kann, wenn es ein anderer nicht besitzt (V 464c5-d4).“ Durch die Be- 
sitzregeln werde gesichert, dass alle nach demselben streben und gemeinsam 
Schmerz und Lust erleiden (V 646d2-4).:° Danach präzisiert er, auf welche Wei- 
se die koinönia durch die Maßnahmen befördert wird. Dabei bezieht er auch die 
Familienregeln mit ein.5! Erstens werden Rechtsstreitigkeiten vermieden, weil 
„keiner etwas Eigenes (idion) besitzt außer dem Körper, das andere aber ge- 
meinschaftlich (koina) ist“ (V 464d7-9); außerdem werde Zwietracht vermie- 
den, insofern Geld, Kinder und Verwandtschaft die Menschen entzweie (V 
464d9-e2). In einem späteren Absatz werden weitere „geringfügige Übel“ er- 


49 Hier wiederholt Sokrates: Sowohl die Besitzregeln als auch die Familienregeln trügen dazu 
bei, dass die Wächter erstens wahre Hüter (alöthinoi phylakes) sind und zweitens den Staat 
nicht zerreißen (diaspan ten polin), indem sie verschiedene Dinge statt derselben Dinge „mei- 
nes“ nennen. 

50 Platon spricht von oikeiou peri -- die Besitzregeln stellen also eine Reform der oikonomia dar. 
Auch die Debatte um die Sophistenhonorare zeigt, dass ein enger Zusammenhang zwischen 
Chrematistik und Oikonomie besteht, vgl. Kap. Il. 

51 Peter Garnsey macht den hier nahegelegten Zusammenhang zwischen den Familien- und 
Besitzregeln dafür verantwortlich, dass die Besitzregeln oftmals fehlgedeutet und als kommu- 
nistische Wirtschaftsordnung bezeichnet wurden. Garnsey betont die konzeptuellen Unter- 
schiede zwischen Frauen- und Kindergemeinschaft. Vgl. zu einem Beispiel für die Vermi- 
schung der Einrichtung in der Forschung Blaschke 1893. Vgl. dazu Garnsey 2007 und 
Einleitung 5.5. 
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wähnt (smikrotata tön kakön; V 465c1), welche durch die Maßnahmen vermie- 
den werden können: Die (vormals) Armen müssen nun nicht mehr den Reichen 
schmeicheln oder um die Verpflegung der Kinder sorgen (V 465c1-d1).3 


2.9 Zusammenfassung: Die Ziele der Besitzregeln 


Platon erwähnt fünf unterschiedliche Zwecke, denen die Besitzregeln dienen 
sollen. 

(1) Bewahrung der Identität der Wächter: Platon betont, dass die Wächter 
ihre Identität verlieren, wenn sie die Besitzregeln missachten. Dieser Punkt wird 
bei der ersten Begründung separater Behausung, der Liste der Besitzregeln, im 
Metallmythos sowie bei Adeimantos’ erstem Einwand wiederholt. Auch der 
wiederholte Hinweis auf das Prinzip der Spezialisierung, das im Fall der Wäch- 
ter noch wichtiger ist als bei den Arbeitern, unterstützt diesen Punkt: Wenn die 
Wächter chrematistische Ambitionen hegen, Besitz erwerben oder Bauern sind, 
dann ignorieren sie ihre Spezialisierung und sind infolgedessen keine Wächter 
mehr. 

(2) Bewahrung der Integrität der Wächter: Platon spricht mehrfach die War- 
nung aus, dass die Wächter nur so lange gute Wächter sind und mit den ande- 
ren Bürgern befreundet sein können, wie sie sich an Besitzregeln halten. An- 
dernfalls würden sie zu einer Gefahr für die Stadt. 

(3) Die Rettung der Polis: Platon spricht mehrmals die Warnung aus, dass 
die Kallipolis nur solange besteht, wie die Regierenden die Besitzregeln beach- 
ten und keine chrematistischen Begierden hegen. Dieser Punkt hängt mit den 
ersten beiden zusammen, weil in einer gerechten Stadt sowohl die strikte Spezi- 
alisierung der Stände sowie ein harmonisches Zusammenleben gegeben sein 
muss. 

(4) Die Einheit der Polis: Mit den Besitzregeln verbunden ist Kontrolle von 
Reichtum und Armut im dritten Stand. Ein Hauptargument ist, dass Zwiespalt 
unter den Bürgern vermieden werden kann, wodurch die militärische Überle- 
genheit im Krieg gegen andere Städte garantiert wird. Zudem sorgen die Besitz- 


52 Sokrates wechselt in der Passage zwischen der Diskussion der Besitzregeln und andern 
Faktoren, die in der Kallipolis ebenfalls zu der erwünschten Gemeinschaft und Einheit der 
Stadt beitragen: Gewalt und Unrecht wird wegen der Leibesübungen vermieden (V 464e), 
Respekt zwischen Jung und Alt wird durch die universelle Verwandtschaft vertieft (V 465a-b). 
53 Auf die Warnung, die Wächter seien keine guten Wächter mehr, kommt Platon beim Verfall 
der Verfassungen in Buch VII zurück. Nach der ersten Missachtung der Besitzregeln setzt die 
Timokratie ein, in der die Wächter nach Platon bereits „Despoten“ sind. 
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regeln dafür, dass auch zwischen Wächtern und drittem Stand eine freund- 
schaftliche Einheit besteht. 

(5) Die koinönia unter den Wächtern: Die Besitzregeln bewirken zusammen 
mit den Familienregeln eine hohe Form von Einheit unter den Wächtern. 

Bei diesen fünf Punkten lassen sich zwei unterschiedliche Wirkungsberei- 
che der Besitzregeln unterscheiden. Einerseits haben die Regeln gemeinschafts- 
fördernde Effekte, andererseits haben sie auch unmittelbare Auswirkungen auf 
die charakterliche Konstitution von Wächtern und der Bürgern. Wie diese Effek- 
te zustande kommen, lässt Platon offen. Ich möchte im Folgenden zeigen, dass 
erst die psychologischen Theorien diese Begründungslücke schließen können. 
Daher bleiben auch Deutungen der Besitzregeln, die nicht auf die psychologi- 
sche Theorie Bezug nehmen, zu unspezifisch und sind ergänzungsbedürftig. 
Einige gängige Deutungen der Besitzregeln sollen im folgenden Abschnitt kurz 
vorgestellt werden. 


2.10 Warum sind in einer gerechten Polis Besitzregeln nötig? 


Die Besitzregeln gehören zu den prominentesten Bestandteilen der Politeia. 
Doch ähnlich wie die Frauengemeinschaft, die Myles Burnyeat einmal entgegen 
naheliegenden Assoziationen als „the most austere sexual regime that imagina- 
tion could devise“5s bezeichnet hat, werden auch die Besitzregeln häufig falsch 
eingeordnet, etwa als erstes abendländisches Bekenntnis zum Kommunismus.’ 
Diese Deutungen wurden neuerdings zurückgewiesen (vgl. v.a. Garnsey 2007 
und Einleitung 5.5): Platon gehe es nicht um eine bestimmte Wirtschaftsord- 


54 Bei der Behandlung der Besitzregeln wünscht man sich an vielen Stellen, Platon hätte So- 
krates zwei Gesprächspartner beiseite gestellt, die bessere Fragen stellen und stärker insistie- 
ren. Glaukon und Adeimantos stimmen Sokrates nämlich auch dann zu, wenn er ihre eigentli- 
chen Fragen ignoriert. Wenn Glaukon nach dem Unterschied zwischen militärischen und chre- 
matistischen Unterkünften fragt, antwortet Sokrates mit der Darstellung der Gefahr, die von 
den Wächtern ausgehen könnte, ohne den Unterschied der Unterkünfte zu benennen. 

55 Vgl. auch den Forschungsüberblick in der Einleitung. 

56 Burnyeat 1999, 303. Barrow weist dagegen darauf hin, dass nur die Zeugung von Nach- 
wuchs reglementiert ist, nicht jeglicher sexueller Kontakt: „Where there is no danger of 
children being born anybody may have intercourse with anyone else (458e).“ Barrow 1976, 19. 
57 Als ersten Vertreter des abendländischen Kommunismus bezeichnet ihn beispielsweise 
Ortega 1979. Der britische Altphilologe und Kommunist George Thomson sieht in der Wächter- 
klasse dagegen ein Paradigma der Ausbeutung der arbeitenden Bevölkerung, vgl. Thomson 
1950. 
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nung, sondern um Lebensregeln, die für die Regierenden einer gerechten Polis 
gelten sollen. 

Die Kommentatoren führen verschiedene Erklärungen dafür an, warum die 
Besitzregeln für Platon wichtig sind: Persönliche Erfahrungen mit korrupter 
Politik (Guthrie 1975, Vegetti 1998), militärische Erwägungen (Dawson 1992) 
oder die Vermeidung politischer Ambitionen im dritten Stand, der chrema- 
tistisch ausgerichtet ist und dem die Motivation zum Regieren genommen wird, 
wenn man sich dabei keine monetären Vorteile verschaffen kann (Cornford 
1967a und 1967b). Besonders häufig wird darauf verwiesen, dass durch die Be- 
sitzregeln Konflikte oder egoistische Motiven in der Wächterklasse vermieden 
werden sollen. So schreibt etwa Klosko, dass Plato mit den Besitzregeln den 
Verfall der besten Polis vermeiden wolle, den ein Streit in der Wächterklasse 
notwendig mit sich brächte.’ Ähnlich sieht dies Maurer: „Aus dem Besitzstre- 
ben folgt notwendig Streit“, daher müsse man den „Besitzneid“ dadurch kon- 
trollieren, dass ein Stand regiert, der frei davon ist. Cinzia Arruzza meint, dass 
ohnehin der gesamte Staatsentwurf der Politeia dazu dient, die Thesen des 
Thrasymachos aus Buch I zu widerlegen und dabei im Besonderen zu zeigen, 
wie Regierende ihre politische Macht für das gemeinsame Gute einsetzen kön- 
nen statt für ihre privaten Interessen. Und Otto, der Platons Staatskonzeption 
mit dem Regime in George Orwells Roman 1984 vergleicht, führt an, dass Figen- 
tum in beiden Staatsentwürfen als „stabilitätsgefährdender Sprengstoff“ ange- 
sehen werde. Daher seien die oberen Stände jeweils in einem „System der Eigen- 
tumslosigkeit“ organisiert.‘ 


58 „The explicit rationale for both forms of communism is the principle that governments 
decay only when discord breaks out in the ruling class; if the rulers remain cohesive, degenera- 
tion is impossible (545d, 465b).“ Klosko 1986, 146. Vgl. auch Klosko 1986, 147: „Plato’s explicit 
rationale for introducing communal property is its bearing on stability.“ Auch James Adam 
schreibt in seinem Kommentar zur Politeia von 1902: „The main object of Plato is of course to 
prevent the formation of private interests likely to compete with the claims of public duty.“ 
Adam 1902, ad 516d. Shorey merkt in seiner Übersetzung an: „Plato’s communism is primarily 
a device to secure disinterestedness in the ruling class.“ Shorey 1969 ad loc. 

59 Maurer 1970, 159 Anmerkung 21. 

60 Vgl. Arruzza 2011, 220 und 228. 

61 Otto meint weiter, Reichtum werde in der Politeia im ersten Buch als „gute Hilfe für ein 
gerechtes Leben“ eingeführt, dann aber „als überflüssiger Luxus im üppigen Staat entlarvt“ 
und „bei der Schilderung der Verfallsstaaten (Buch VIN-IX) als höchst gefährlich beurteilt.“ 
Otto 1994, 71. Gundert nennt ebenfalls die Verhinderung von „Eigeninteresse“ als Motiv für das 
Besitzverbot, vgl. Gundert 1971, 70. Einige der Autoren weisen zudem darauf hin, dass Platon 
die Besitzregeln einführt, um die Erziehungsmaßnahmen und die Selektion der Wächter mit 
einer weiteren Sicherheitsmaßnahme zu ergänzen. Sean Sayers etwa meint, dass Erziehung 
und gute Anlagen für Platon nicht hinreichend seien: „The danger is that even the most care- 
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Problematisch an dieser Deutung ist erstens, dass nicht klar wird, auf wel- 
che von Platons Begründungen sie sich bezieht. Bei der Einführung und ersten 
Diskussion der Besitzregeln in den Büchern II-IV wird nirgendwo explizit von 
privaten Interessen gesprochen (erst in Buch V geht es darum, dass die Besitz- 
regeln zur koinönia der Wächter beitragen). Platon spricht außerdem in III-IV 
nur davon, dass durch die Besitzregeln das Verhältnis zwischen den Ständen 
freundschaftlich werde und dass sie Spaltungen in der Polis verhindern. Erst in 
Buch V wird hinzugefügt, dass sie auch die koinönia der Wächterklasse beför- 
dern und dort Uneinigkeiten verhindern. Zweitens präzisieren die Kommentato- 
ren nicht, was Platon in diesem Zusammenhang unter privaten Interessen ver- 
steht — die Wächter regieren die Kallipolis nämlich durchaus auch in ihrem 
eigenen eudaimonistischen Interesse.% Und drittens bleibt bei diesen Erklärun- 
gen unklar, was die Besitzregeln mit Platons Vorstellung von Gerechtigkeit zu 
tun haben. 

Eine erste Erklärung ergibt sich aus dem Prinzip der Spezialisierung: Platon 
setzt in Buch IV die Gerechtigkeit in der Stadt mit dem Prinzip der Spezialisie- 
rung gleich (IV 433a4-7) und definiert sie als „das Seine tun“ (ta hautou 
prattein) und „nicht viele Dinge tun“ (m& polypramonein, IV 433a9f.). Hier liegt 
ein erster Hinweis darauf, dass die Besitzregeln nicht ein Zusatz zur Gerechtig- 
keit der Stadt sind, sondern sich notwendig aus ihr ergeben: Es ist der dritte 
Stand, der sich in der Kallipolis mit der Produktion und dem Tausch von Waren 
beschäftigt und sich mithin chrematistisch betätigt. Platon nennt diesen Stand 
ab IV 434c konsequenterweise auch chr&matistikon genos.® Nähmen die Regie- 
renden der Stadt Geld für ihre Dienste, bewirtschafteten sie Felder oder verkauf- 
ten andere Produkte auf dem Markt, entweder selbst oder durch Bedienstete, 
dann verletzten sie das Prinzip der Spezialisierung und damit das Prinzip der 
Gerechtigkeit. Aus diesem Grund hatte Platon noch vor der Definition der Ge- 


fully selected trained rulers will develop private interests and loyalties, and pursue these at the 
expense of the interests of the wider community. Private property and the family are the main 
focus for such private interests and loyalties. Plato’s proposal for dealing with them is radical: 
they must be abolished.“ Sayers 1999, 45. 

62 Vgl. dazu Reeve 2006. White ist dagegen der Ansicht, dass die Philosophen nicht im eige- 
nen eudaimonistischen Interesse regieren, woraus er folgert, dass Platon kein Eudaimonist ist. 
Vgl. White 1986 und 2002. Die Deutungen, die von der Vermeidung egoistischer oder privater 
Interessen sprechen, treffen dennoch einen wichtigen Punkt: Der Zweck der Besitzregeln be- 
steht tatsächlich darin, bestimmte Interessen unter den Wächtern zu kontrollieren. Erst mithil- 
fe der psychologischen Ausführungen wird aber deutlich, um welche Art von Interessen es 
Platon dabei geht. Vgl. dazu Kap. IV 3. 

63 Vgl. Schofield 2006, 257. 
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rechtigkeit darauf beharrt, dass die gerechte Polis unterginge, wenn die Regie- 
renden Besitz anhäuften oder Geld für ihre Dienste nähmen. 

Offen bleibt jedoch, warum Platon die Gerechtigkeit auf diese Weise ver- 
standen wissen will. Warum erfordert Gerechtigkeit in einer Polis, dass das 
Prinzip der Spezialisierung so strikt eingehalten wird? Und warum müssen vor 
allem die Regierenden davon abgehalten werden, sich in der chrematistischen 
Sphäre der Polis zu betätigen? Wäre es nicht plausibler, die schwächere Positi- 
on zu ergreifen, der zufolge die gerechten Regierenden den pleonektischen 
Trieben widerstehen, aber nicht notwendig auf jeglichen Reichtum und alles 
Geld verzichten müssen? Während ein ungerechter Herrscher agiert wie ein 
Tyrann, so könnte man vertreten, verhält sich die gerechte Regierung wie 
Kephalos: Sie bereichert sich nicht illegitim, betrügt nicht und bleibt nieman- 
dem etwas schuldig. Dafür ist es nicht nötig, vollkommen auf Besitz zu verzich- 
ten und sich jeglicher chrematistischen Tätigkeit zu enthalten. 

Die Antwort auf die Frage, warum nach Platon die Gerechtigkeit vor allem 
darin besteht, dass die Regierenden ihre spezifische Aufgabe nicht mit Gelder- 
werb und Reichtum kombinieren dürfen, mithin Besitzregeln notwendig sind, 
ergibt sich erst aus seinen psychologischen Ausführungen. Daher möchte ich im 
folgenden Abschnitt Platons Theorie zum epithymetikon vorstellen und zeigen, 
dass Platon diesem Seelenteil chrematistische Begierden zuschreibt, die beson- 
ders starker Kontrolle bedürfen. 


3 Die psychologische Erklärung für die Liebe zu Geld und 
Reichtum 


Bislang ist eine Begründungslücke bei den Besitzregeln offen geblieben. Platon 
weist zwar wiederholt darauf hin, dass die Besitzregeln wichtig sind für das 
Bestehen der gerechten Stadt und für die Identität und Integrität der Wächter. 
Außerdem wurde deutlich, dass Platons Definition der Gerechtigkeit als „das 
Seine tun“ direkt zur Folge hat, dass jegliche chrematistische Betätigung der 
Regierenden das Prinzip der Gerechtigkeit verletzt. Doch unklar blieb, warum 
Platon diese abwegige Definition für Gerechtigkeit wählt, aus welchem Grund 
also für ihn eine Polis nur dann gerecht ist, wenn die Regierenden sich nicht 
chrematistisch betätigen und nichts besitzen. Ich möchte im Folgenden darle- 
gen, wie die psychologischen Theorien, insbesondere die Ausführungen zum 
epithyme£tikon, diese Lücke schließen. Durch die psychologischen Theorien wird 
deutlich, inwiefern die Besitzregeln für eine gerechte Seelenkonstitution unab- 
dingbar sind. Denn um den harmonischen und hierarchisch geordneten Seelen- 
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zustand zu erwerben und zu erhalten, den Platon als Gerechtigkeit bezeichnet, 
ist es erforderlich, den dritten Seelenteil zu kontrollieren, der, wie Platon meint, 
bei allen Menschen auch - oder vor allem - das Zentrum von Begierden nach 
Geld und Reichtum ist. 

Zum Kontext der psychologischen Theorie: Im zweiten Buch der Politeia 
vereinbart Sokrates mit seinen Gesprächspartnern, statt der gerechten Seele 
zunächst die gerechte Polis zu untersuchen. Wenn man festgestellt habe, was 
die Gerechtigkeit in der Polis ist, könne man leichter sehen, was die Gerechtig- 
keit in der Seele ist. In den Büchern II-IV zeigt sich, dass die gerechte Polis in 
drei Stände gegliedert ist und ihre Gerechtigkeit darin besteht, dass jeder Teil 
das Seine macht (Idiopragieformel). In der zweiten Hälfte von Buch IV kommt 
Sokrates zurück auf die Seele. Zunächst will er nachweisen, dass Seele und 
Polis sich strukturell entsprechen, d.h., dass auch die Seele aus drei Teilen be- 
steht. Daher geht es zunächst um die Dreiteilung der Seele. Davon ausgehend 
entwickelt Sokrates den Nachweis, dass die Gerechtigkeit in der Seele struktu- 
rell der Gerechtigkeit in der Polis entspricht. Gerechtigkeit in der Seele, so das 
Ergebnis von Buch IV, ist eine harmonische Ordnung, in der jeder Seelenteil 
seine Aufgabe erfüllt und sich einer hierarchischen Ordnung fügt. Ich möchte 
zunächst zwei Passagen vorstellen, in denen Platon die chrematistischen Be- 
gierden des epithyme£tikon ins Zentrum rückt. 


3.1 Das epithymötikon als Zentrum chrematistischer Begierden: Rep. IV 442a-b 
und IX 580d-581a 


In Rep. IV 441c ist der Nachweis beendet, dass Seele und Polis sich strukturell 
entsprechen. Sokrates wendet nun den am Beispiel der Polis gewonnenen 
Gerechtigkeitsbegriff auf die Seele an. Wie die Gemeinschaft gerecht sei, wenn 


64 Zur Analogie von Seele und Staat und einer problematischen Bedeutungsverschiebung vgl. 
Blößner 2007. Blößner ist der Ansicht, dass Platon die Dreiteilung der Seele nur für die Politeia 
konstruiert, um eine Entsprechung zwischen Staat und Seele zu gewährleisten. Er weist auf 
eine Reihe von Problemen hin, die in der Analogie zwischen dreigeteilter Seele und dreigeteil- 
tem Staat besteht. Beispielsweise heiße es bei der Einführung der Analogie, dass Gerechtigkeit 
sowohl in der Seele als auch im Staat zu finden sei, die Analogie werde dabei rein hypothetisch 
angenommen. In Buch IV sei dann plötzlich nicht mehr die Rede von einer bloßen Hypothese; 
zudem spreche Platon nun so, als gelte die Analogie auch für die Struktur von Staat und Seele 
und die Anzahl ihrer Teile. 

65 Sokrates erklärt nicht, warum er hier bereits voraussetzt, dass der unterste Seelenteil, den er 
im vorigen Abschnitt anhand körperlicher und unzivilisierter Begierden beschrieben hatte, 
dem dritten Stand entspricht, der aus Handwerkern, Bauern und anderen Arbeitern besteht. 
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jeder Stand seine Aufgabe erfülle, sei die Seele dann gerecht, wenn jeder der 
drei Teile seine Aufgabe erfülle. In einer gerechten Seele muss der rationale 
Seelenteil, analog zu den Philosophenkönigen, die Seele beherrschen. Er wird 
dabei vom muthaften Seelenteil unterstützt. Der dritte Seelenteil ist dann tu- 
sendhaft, wenn er sich harmonisch der Kontrolle des rationalen Seelenteils fügt 
(vgl. z.B. IV 441d-e, 443c-d)®. Offenbar stellt der dritte Seelenteil aber auch in 
einer tugendhaften Seele eine permanente Gefahr dar und muss immerzu über- 
wacht und diszipliniert werden, um nicht das harmonische Verhältnis zu zer- 
stören (IV 442a-b, IX 589a-b, vgl. auch Phaidr. 246b, 253e-254a).% Dies liegt in 
Platons Augen offenbar auch daran, dass der dritte Seelenteil das Zentrum der 
Liebe zu Geld und Besitz ist: 


Wenn diese beiden [der rationale und der muthafte Seelenteil] auf diese Weise ernährt 
wurden und wenn sie wirklich auf eine ihnen angemessene Weise gebildet und erzogen 
sind, dann werden sie das epithymötikon kontrollieren - das am größten ist in der Seele 
bei jedem einzelnen und nach Geld (chremata) von Natur aus überaus unersättlich. 68 Die- 
ses werden sie beobachten, damit es nicht durch Anfüllung dessen, was wir die Lüste des 
Körpers nennen, groß und stark wird und nicht mehr das Seine tut, sondern versucht zu 
unterwerfen und zu beherrschen, was ihm seiner Art nach nicht zukommt, und das ge- 
samte Leben von allen in Unordnung bringt. (TV 442a4-b2) 


Der dritte Seelenteil ist „der größte“ und „von Natur aus überaus unersättlich 
nach Geld“, ferner kann er durch das Verfolgen körperlicher Lüste die anderen 
Seelenteile unterwerfen. Eine positive Auskunft dazu, worin seine Aufgabe 
besteht, erhalten wir nicht. 

Noch an einer zweiten Stelle, in Buch IX, wird deutlich, dass das Geld für 
den dritten Seelenteil eine zentrale Rolle spielt. Platon fasst dort für das im 
Anschluss entwickelte Argument, dass das Leben unter der Herrschaft des ers- 


66 Die Beschreibung der Aufgabenverteilung in der Seele ist vor allem eine Beschreibung der 
Hierarchieverhältnisse. Vgl. dazu auch Ferrari 2007. Er macht darauf aufmerksam, dass in Rep. 
IV vor allem die Funktionen der drei Seelenteile besprochen werden. Wenn Objekte der einzel- 
nen Seelenteile ins Spiel kommen, werden in Rep. IV das Gute (Objekt des logistikon), die 
Befolgung des Guten (Objekt des thymoeides) und Lust (Objekt des epithymetikon) genannt. 
Dagegen sei in Buch IX für das logistikon die sophia das Objekt. 

67 Die Frage, ob dieser Aspekt mit einer bestimmten Version von moralischem Intellektualis- 
mus konfligiert, den man Platon häufig zuschreibt, werde ich in Kap. IV 6 behandeln. Eine 
ähnlich Sicht auf den dritten Seelenteil als permanente Bedrohung der tugendhaften Seelen- 
struktur vertritt Hendrik Lorenz, vgl. bes. Lorenz 2006, 2. 

68 Interessanterweise wird in der Schleiermacher-Übersetzung „chrematön“ einfach ausgelas- 
sen. 


Die psychologische Erklärung für die Liebe zu Geld und Reichtum —— 177 


ten Seelenteils am angenehmsten ist, die Seelentheorie aus dem vierten Buch 
nochmals zusammen. 


Der eine, sagen wir, war das, womit der Mensch lernt, der andere der, mit dem er sich erei- 
fert, bei dem dritten aber hatten wir wegen seiner Vielförmigkeit nicht einen eigenen Na- 
men um ihn zu benennen, sondern wir gaben ihm den Namen seines größten und stärks- 
ten Bestandteils. Wir nannten ihn epithymetikon wegen der Heftigkeit der Begierden 
(epithymiai) nach Essen, Trinken, Aphrodisischem und allem damit Verbundenen, und 
philochr&maton, weil man meist mit Geld diese Begierden stillt. [...| Wenn wir aber sagen, 
dass auch seine Lust und Liebe auf Gewinn (kerdos) zielen, dann würden wir uns in der 
Erklärung auf eine Hauptsache stützen, sodass wir etwas für uns selbst offenbaren, wenn 
wir von diesem Teil der Seele sprechen, und indem wir ihn geld- und gewinnliebend 
(philochr&maton, philokerdes) nennen, dann benennen wir ihn richtig. (IX 580d10-581a8) 


Platon scheint also nicht nur anzunehmen, dass die Liebe zu Geld oder Profit 
etwas psychologisch Konstantes ist („bei jedem einzelnen“, „von Natur“), son- 
dern dass diese Begierde auch eine besondere Rolle spielt. In der Passage aus 
Buch IV heißt es, dass der dritte Seelenteil nach Geld „überaus unersättlich 
(aplestotaton)“ ist (442a6f.); in IX heißt es, dass man die Begierden des dritten 
Seelenteils normalerweise mit Geld stillt und dass die Lust an Gewinn bzw. 
Profit „eine Hauptsache“ dieses Seelenteils darstelle, weswegen man ihn „geld- 
und gewinnliebend“ nennen könne. 

Die beiden Passagen werfen eine Reihe von Fragen auf, bieten aber zugleich 
die beste Erklärung dafür, dass Platon die Einführung von Besitzregeln für er- 
forderlich hält: Offenbar sind die Begierden des dritten Seelenteils nicht 
eliminierbar, sondern auch bei den gerechtesten Menschen noch vorhanden. 
Unter diesen Begierden sind die chrematistischen Begierden besonders stark 
(weil unersättlich) und umfassend (weil Geld der Befriedigung vieler anderen 
Begierden dient). Um zu verhindern, dass das epithymötikon die Kontrolle über 
Leben und Handlungen übernimmt, muss man deswegen besonders die Begier- 
den nach Geld und Profit kontrollieren. Deswegen müssen die vollkommen 
gerechten Menschen ihre Seele nicht nur durch Erziehung und eine geeignete 
philosophische Ausbildung in Bestform bringen, sondern zusätzlich nach 
strengen Besitzregeln leben. Ungerechtigkeit entsteht tatsächlich in dem Mo- 
ment, in dem die Besitzregeln gelockert werden: Sofort richten die Herrscher 
private Kammern ein, in denen sie heimlich Geld und Reichtum sammeln. Bald 
darauf werden alle Besitzregeln abgeschafft, woraufhin zunächst nur einige 
Begierden und schließlich alle Begierden des dritten Seelenteils das Leben der 
Menschen und die Gemeinschaft dominieren. 
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3.2 Warum ist die Begierde nach Geld unersättlich und universell? 


Die beiden Passagen, in denen Platon das Geld als ein Objekt des dritten Seelen- 
teils anführt, erklären zwar, warum im Idealstaat Besitzregeln gelten müssen, 
um die Gerechtigkeit der Regierenden zu garantieren. Die Charakterisierung der 
Liebe zu Geld wirft aber einige Fragen auf. Erstens ist nicht unmittelbar ersicht- 
lich, warum die Begierde nach Geld „unersättlich“ ist, zweitens, warum Platon 
sie als quasi natürliches, in jedem Fall aber universelles Faktum der menschli- 
chen Psyche beschreibt. 

Zum ersten Punkt äußert sich Platon nicht explizit. Er ist allerdings nicht 
der einzige antike Autor, der das Streben nach Geld und Reichtum deswegen für 
gefährlich hält, weil es in diesem Bereich keine offensichtlichen oder natürli- 
chen Grenzen gibt (vgl. etwa Solon fr. 4, fr. 13, Theognid. 667-682, Eur. Supp. 
239, Hdt. Hist. III 123-5). Die anderen Begierden des dritten Seelenteils, die 
Platon erwähnt, teilen diese Eigenschaft nicht: Durst, Hunger, voyeuristisches 
Interesse am Beschauen von Leichen oder sexuelles Verlangen sind im strengen 
Sinn keine unersättlichen Begierden. Zwar kann man diese Dinge in unter- 
schiedliichem Maß begehren, doch gibt es dabei selbst für sehr ungezügelte, 
triebhafte Menschen aus zeitlichen und körperlichen Gründen Grenzen. Zum 
Beispiel kann man immer nur eine endliche Anzahl von Sexualakten oder Ku- 
chenstücken begehren. Dagegen richtet sich die Liebe zum Geld nicht auf ein 
bestimmtes Objekt, etwa eine definierte Summe. Selbst in dem Moment, in dem 
man Geld gewinnt, kann man noch mehr verlangen. Bei Platon wird auch ein 
zweiter Grund angedeutet, warum die Liebe zum Geld prinzipiell unstillbar ist: 
In Buch VIII und IX sehen wir, wie der Besitz von Geld dazu führt, dass die an- 
deren Begierden des dritten Seelenteils immer stärker gegen die asketische 
Lebensweise rebellieren und einfordern, dass das Geld für sie ausgegeben wird 
(vgl. bes. 554b-c, 558d). Geld verstärkt und vergrößert also den Einfluss der 
Begierden, was wiederum dazu führt, dass man immer mehr Geld braucht, um 
immer mehr Begierden zu stillen. 

Irritierender noch als das Charakteristikum der Unersättlichkeit ist, dass die 
Begierde nach Geld offenbar für Platon ein universelles, quasi natürliches Pro- 
prium der menschlichen Psyche ist. Was meint Platon damit, dass diese Begier- 
de „von Natur aus“ besteht?’ Diese Frage stellt sich vor allem, weil Geld kein 


69 Vgl. Seaford 2004, 165-169; von Reden 2003, 176-184; Meikle 1996, 146. 

70 Wenn man physei auf aplöstotaton bezieht, stellt sich dieselbe sachliche Frage: Wie kann 
die Unersättlichkeit dieser Begierde auf etwas Natürliches zurückgeführt werden? Schofield 
meint, die Begierde nach Geld sei für Platon insofern „naturally insatiable“, als diese Begierde 
in einem unregulierten Zustand immer unersättlich sei, vgl. Schofield 2006, 258f. Dies erklärt 
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Naturprodukt ist, sondern ein kulturelles Phänomen. Daher ist schwer vorzu- 
stellen, dass Geldgier „von Natur aus“ in dem Sinn besteht, dass alle Menschen 
mit chrematistischen Begierden in ihrer Seele geboren werden. Auch die Grie- 
chen wussten, dass es Gesellschaftsformen ohne Geld gab, denn sie entwickel- 
ten unterschiedliche Erklärungen über Ursprung und Grund der Einführung von 
Münzen.”! Herodot glaubt beispielsweise, dass das Geld in Lydien erfunden 
wurde (Hist. I 94).7? Auch Platon entwirft in den Nomoi bei der mythologischen 
Beschreibung der vorhistorischen Zeit (Leg. III 677a1-683c7) das Bild einer pri- 
mitiven Lebensform, in der es weder Gold und Silber und daher vermutlich 
auch kein Geld gibt (Leg. III 679b5-7). Die Menschen in dieser vorhistorischen 
Zeit leben vereinzelt (Leg. III 678e9), sie versorgen sich selbst landwirtschaftlich 
und erleiden dabei keinen Mangel (Leg. III 679a1-6). In dieser Beschreibung 
liegt auch der Hinweis auf eine Antwort, warum Platon chrematistische Begier- 
den als eine psychologische Konstante einführt: In der vorhistorischen Lebens- 
form bilden die Menschen keine Gemeinschaften für die Befriedigung ihrer 
Bedürfnisse.3 Sobald sie Gemeinschaften bilden, spezialisieren sie sich auf 
einzelne technai und müssen ihre Produkte mit anderen tauschen, um alle ihre 
Bedürfnisse befriedigen zu können.’”* Dieser Tausch ist laut Platon normaler- 
weise monetär organisiert: In der Politeia wird bereits beim ersten Entwurf der 
einfachen Stadt Geld eingeführt, denn bereits hier sind die Menschen wegen 


jedoch noch nicht, warum diese unersättliche Begierde nach Platon bei allen Menschen auftritt 
und auch bei den vollkommen gerechten Menschen ihre Unersättlichkeit nicht einbüßt. 

71 Vgl. Shell 1993, 11f. 

72 Shell schließt sich Forschern an, die Herodots Bemerkung für historisch korrekt halten. Vgl. 
Shell 1993, 12. Seaford ist hingegen der Ansicht, dass die Griechen selbst die ersten waren, die 
Münzen als Geld verwendet haben. Zu seiner Erklärung, warum die Griechen den Lydern die 
Einführung von Münzgeld zuschreiben, vgl. Seaford 2004, 127-129. 

73 Platon scheint wie Aristoteles anzunehmen, dass Gemeinschaften von Menschen zur besse- 
ren Befriedigung ihrer Bedürfnisse gebildet werden, vgl. dazu Rep. II 369b-372c; Aristot. EN V 
8, 1133b5-8, 1132b31-1133a5, 1133a26-30. 

74 Vgl. dazu Greco 2009a. Die Autorin geht auch auf den Zusammenhang zwischen dem Prin- 
zip der Spezialisierung und der Gemeinschaftsbildung ein. Besonders Grecos Hinweis, dass 
techne im Protagoras im Zusammenhang mit der Befriedigung von Grundbedürfnissen steht 
und somit Grundlage des menschlichen Überlebens ist, ist hilfreich: technai treten damit nicht 
erst auf einer hohen Entwicklungsstufe in Erscheinung, sondern sind von Anfang an typisch 
für das menschliche Leben. Auch Lowry stellt fest, dass Arbeitsteilung und somit auch monetär 
organisierter Gütertausch von Platon als „necessary“ angesehen wurde, vgl. Lowry 1998, 23f. 
und 31. Interessanterweise scheint auch Aristoteles zu meinen, dass monetär organisierter 
Gütertausch nicht an sich schlecht ist, sondern notwendig entsteht und daher noch eine Form 
von natürlichem Erwerb darstellt. Der unnatürliche und schlechte Erwerb entsteht erst, wenn 
sich einige auf den Handel spezialisieren. Vgl. Pol. 19, 1257b1ff. und Kap. ΝΊ 4. 
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ihrer Spezialisierung auf Gütertausch angewiesen. Platon sagt, es sei „offen- 
sichtlich“ (delon), dass man die Güter durch Kauf und Verkauf tausche und 
dafür eine Münze und einen Markt benötige (Rep. II 371b7-9).7 Bereits in Buch I 
hatte er darauf hingewiesen, dass jede techne mit einer Lohnkunst (techne 
misthötike) verbunden sein müsse, um sicherzustellen, dass dem technites auch 
selbst ein Vorteil aus seiner Tätigkeit erwachse (Rep. I 346a-347a). Und in den 
Nomoi heißt es ebenfalls, dass es in einer Polis „fast notwendig“ (schedon 
anankaion, Leg. V 742a3) sei, Geld für die täglichen Besorgungen zu haben, 
etwa um Handwerker zu bezahlen. 

Platon scheint sich Güter- und Leistungstausch ohne Geld also nicht vor- 
stellen zu können. Darauf weist auch Schaps hin, der diesen Umstand der fort- 
geschrittenen Monetarisierung der damaligen Gesellschaft zuschreibt. Platon 
habe zwar zahlreiche Reformen entwickelt, um die Geldwirtschaft zu kontrollie- 
ren, aber keine Gesellschaft entworfen, in der Gütertausch ohne Geld 
vonstattengeht. Alternative Tauschmethoden seien aus dem Bewusstsein der 
Athener verschwunden: „By the time of Socrates and his disciples, not only the 
Athenian marketplace, but the Athenian mind, had undergone a thoroughgoing 
monetization.“’° Zusätzlich zu dieser historischen Begründung könnte man 
anführen, dass sachliche Gründe dafür sprechen, Tausch über einen monetären 
Markt zu organisieren, indem man ein universelles Maß für den Wert der Pro- 
dukte und Dienste sowie ein universelles Medium für Transaktionen einführt 
(vgl. etwa Aristoteles EN V 8). Der Umgang mit Geld gehört somit nach Platon 
quasi natürlicherweise zu menschlichen Gemeinschaften, die ihrerseits zur 
Befriedigung von Bedürfnissen gegründet werden. Somit wird plausibler, wa- 
rum die Liebe zum Geld zusammen mit den natürlichen Bedürfnissen des Men- 
schen im dritten Seelenteil verortet ist. 

Offen bleibt die Frage, ob Geld genauso wie Nahrung und Sexualität ein di- 
rektes Objekt der Begierde, oder die Liebe zum Geld eine Begierde zweiter Ord- 
nung ist, weil man mit Geld andere Begierden stillen kann. In Buch IX wird 
letzteres nahegelegt, denn dort heißt es, dass der dritte Seelenteil Begierden 
„nach Essen, Trinken, Aphrodisischem und allem damit verbundenen“ enthält, 
und dass er geldliebend (philochr&maton) heißt, „weil man meist mit Geld diese 
Begierden stillt“ (Rep. IX 580e3-al). An anderen Stellen werden jedoch Charak- 
tere eingeführt, die das Geld an sich begehren. 7 So häufen etwa die Timokraten 


75 Vgl. dazu auch Danzig/Schaps 2001, 144f. und Schaps 2003, 155. 

76 Schaps 2003, 155. 

77 Vgl. Schofield 2006, 260-264 zu den verschiedenen Modi des Begehrens von Geld bei Pla- 
ton. 
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Geld an, ohne es ausgeben zu wollen. Das Geld dient ihnen nicht einmal als 
Beweis von Status und Erfolg, wie man dies bei timokratischen Charakteren 
vermuten würde, da sie es nur heimlich horten und nicht etwa öffentlich zur 
Schau stellen (Rep. VIII 548a). Ein ebenso deutlicher Fall ist der Oligarch, des- 
sen oberstes Ziel nicht in der Befriedigung von Bedürfnissen besteht, sondern in 
der Anhäufung von Reichtum (VII 554a, 554c). Auch im Gorgias heißt es, dass 
für einen Chrematisten der Reichtum das höchste Gut ist (Gorg. 452c). In der 
Politeia wird anhand der Charaktere, die Geld und Reichtum an sich und nicht 
wegen der Befriedigung anderer Begierden begehren, deutlich, dass diese Kons- 
tellation nicht stabil ist. Der Besitz von Geld führt dazu, dass auch die anderen 
Begierden des dritten Seelenteils befriedigt werden wollen (Rep. VIII 555c, 
558d-561e). 


3.3 Die Entsprechung zwischen epithymötikon und drittem Stand der Kallipolis 


Die Charakterisierung des epithymetikon als Zentrum von chrematistischen 
Begierden erklärt, warum sich Seele und Polis strukturell entsprechen. Die Ana- 
logie von Seele und Polis ist häufig kritisiert worden.’® Der wichtigste Einwand 
stammt von Bernard Williams. Er meint, die Analogie sei artifiziell und nur aus 
Symmetriegründen eingeführt worden.” Dies zeige sich besonders deutlich 
daran, dass es zwischen dem dritten Stand der Polis und dem dritten Seelenteil 
keine Entsprechung gebe, weil die Lebensweise des dritten Standes nicht den 
Begierden des dritten Seelenteils entspreche. Beim zweiten Seelenteil lasse sich 
die Entsprechung zum zweiten Stand sehr gut herstellen: Ein Mensch, der vom 
thymoeides dominiert wird, sei an Ehre und Status interessiert, was sich in ei- 
nem Leben manifestiere, in dem kompetitives und kämpferisches Verhalten 
sowie die Emotionen von Ärger und Wut zentral seien, die bei der Bedrohung 
von Status und Ehre aktiviert würden.®° Diese Lebensform werde in der 
Kallipolis vom zweiten Stand verkörpert. Der dritte Seelenteil sei jedoch als das 
Zentrum von sexuellen Begierden, Hunger, Durst und anderen Trieben defi- 
niert, mithin als das irrationale und appetitive Vermögen. Zu diesen Trieben 


78 Zu den formalen Vorwürfen gehört die Kritik, dass Sokrates die gesamte Analogie intrans- 
parent entwickle: Aus der ursprünglichen Annahme, dass Staat und Seele analog sind, folge 
nicht, dass sie auch dieselbe Anzahl an Teilen haben. Vgl. hierzu Blößner 2007 und Ferrari 
2002. 

79 Vgl. Williams 2001. 

80 Vgl. zu einer Charakterstudie des thymoeides-dominierten Typs Cooper 1984, 12ff. Vgl. auch 
Hobbs 2000; Schofield 2006, 253f. 
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und Begierden lasse sich schwer ein entsprechender Charaktertyp, noch weni- 
ger eine passende Lebensform vorstellen. Obwohl Platon ohnehin wenig zum 
dritten Stand der Kallipolis sage, sei es zumindest genuin unplausibel anzu- 
nehmen, dass Schuster und andere Handwerker vor allem von triebhaften Be- 
sierden dominiert werden. 

Malcolm Schofield hat gegen diese Kritik eingewendet, dass Williams sich 
offensichtlich (obwohl nicht explizit) vor allem auf die Beschreibung des 
epithymötikon konzentriert, die Platon in Buch IV bei der Darstellung psychi- 
scher Konflikte verwendet.3! Vor allem in Rep. IX 580d-581a werde aber deut- 
lich, dass Platon dem epithymetikon nicht weniger als dem thymoeides eine 
soziale wie kulturelle Dimension zuschreibt. In dieser Passage nehme Platon 
zwar zunächst Bezug auf die körperlichen Begierden, aber verweise sogleich auf 
dessen Liebe zum Geld: 


In recapitulating the account of appetite, Socrates certainly starts with a reference to the 
conflict passage in Book 4 on which Williams relied (4.436A-B). But he goes on at once to 
associate appetite with the love of money. And he then suggests that for the purposes of 
the argument - that is, the main ethical argument of the Republic about what kind of life 
brings a person happiness — the most helpful way of understanding this third part of the 
soul is as the element within us devoted to the love of money and financial gain.® 


Unter dieser Beschreibung gebe es eine eindeutige Entsprechung zwischen dem 
vom epithymetikon motivierten Verhalten und einer chrematistischen Lebens- 
weise.8 Denn der dritte Stand werde zwar als eine Gemeinschaft von Arbeitern 
eingeführt, aber bei seiner Ausdehnung spiele Gelderwerb und das übrige 
Marktgeschehen eine zunehmend starke Rolle. Mit der Betitelung des Standes 


81 Vgl. Kap. IV 3.5 und IV 3.6. Nach Schofield gilt Platons Hauptinteresse nicht dem 
innerseelischen Konflikt, obgleich dieser den größten Teil an Forschungsliteratur zum Thema 
produziert habe, sondern „the different forms of aspiration and the consequent behaviour he 
associates with them - love of learning (not just any and every form of reasoning), love of 
honour, love of money.“ Schofield 2006, 256. 

82 Schofield 2006, 254f. 

83 “What Socrates implies is that when we imagine a lifestyle devoted to the satisfaction of 
appetites, we should think not just of a person fixated on pleasures of food, drink and sex, but 
also - and indeed typically and primarily - of someone obsessed with money. That obsession is 
generated by realization that money is the master key giving access to all the pleasures of the 
flesh. But the obsession takes on a life of its own. Acquiring and possessing money comes to 
seem the greatest pleasure of them all.“ Schofield 2006, 255. 

84 Die Deutung, dass die erste Stadt in Rep. II das Leben des dritten Standes in der Kallipolis 
beschreibt, findet sich bei Barney 2001, Reeve 1988 und Schofield 1999. Vgl. auch Kap. IV 2.1. 
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als genos chrömatistikon® mache Platon deutlich, welche Motivation den Ange- 
hörigen des dritten Standes zugrunde liegt: 


In any developed society, those whose work sustains the economy will be motivated by 
the desire for gain. [...] [W]hat drives them all to get up in the morning is the desire to 
make money. 


Auch weitere Details der Politeia werden verständlich, wenn man die Bestim- 
mung des epithymetikon als Zentrum chrematistischer Begierden ernst nimmt. 
Erstens ist sie für die Deutung des Verfalls der Verfassungen von Bedeutung. 
Bereits auf der ersten Verfallsstufe drückt sich die Schwächung des vernünfti- 
gen Elements in Polis und Seele in Geldgier aus. Zweitens wird verständlich, 
warum Geld, Reichtum und materielle Gier von Beginn des ersten Buchs an eine 
Rolle spielen: Auf diese Weise wird die materielle Gier von Anfang an zum Leit- 
bild der Ungerechtigkeit, gegen die Platon seine Vorstellung von Gerechtigkeit 
setzt. Drittens wird deutlich, inwiefern Platons Gerechtigkeitsvorstellung über 
die konventionelle Gerechtigkeitsvorstellung von Kephalos oder Polemarchos 
hinausgeht. Nach der konventionellen Vorstellung ist bereits derjenige gerecht, 
der nicht pleonektisch handelt, also auch ein Geschäftsmann, der mit anerkann- 
ten, legalen Mitteln seinen Reichtum vermehrt. Nach Platon ist dagegen nur 
derjenige gerecht, der all seine epithymetischen Begierden, auch die chrema- 
tistischen, vollkommen unter die Herrschaft des rationalen Seelenteils stellt. Es 
kann nicht zu den Zielen dieses Menschen gehören, seinen Reichtum zu ver- 
mehren. Den letzten Punkt möchte ich im Folgenden vertiefen. 


3.4 Die ungerechten Chrematisten der Kallipolis und Kephalos 


In der Kallipolis können nur die Philosophinnen und Philosophen die volle 
arete erwerben, weil sie voraussetzt, dass der vernünftige Seelenteil episteme 


85 Auch im Text der Politeia knüpft die Beschreibung des dritten Seelenteils als Zentrum chre- 
matistischer Begierden direkt an die Darstellung des dritten Standes an. Noch unmittelbar im 
Abschnitt vor dem Themenwechsel zur psychologischen Gerechtigkeit nennt Platon einen 
Angehörigen des dritten Standes chr&matistes (IV 434a9-b1) und den dritten Stand chr&ma- 
tistikon genos (IV 434c8). Nach Schofield dient die Benennung teilweise dazu, die Vielfalt des 
Standes unter einen Begriff zu subsumieren, hauptsächlich aber verdeutliche er damit seine 
generellen Vorannahmen über die dominante Rolle von Geld in menschlichen Gemeinschaften. 
Vgl. hierzu auch Schofield 1999; Hoffmann 2009, 33. 

86 Schofield 2006, 258. 
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bezüglich des für alle Seelenteile Zuträglichen besitzt (vgl. bes. IV 442c5-8).% 
Dies wird durch die Ausführungen in den mittleren Büchern (Rep. V-VII) be- 
stärkt, weil dort präzisiert wird, dass die nötige episteme in der Erkenntnis der 
Idee des Guten besteht (Rep. V 500c), die nur nach der langwierigen philoso- 
phischen Ausbildung gelingt, mithin - wie in der Apologie angedeutet und im 
Phaidon bestärkt wird -- an ein philosophisches Leben geknüpft ist. Die Nicht- 
Philosophen können nur abgeschwächte, unvollständige Formen von arete 
erwerben - Platon spricht von einer ‚politischen Tapferkeit‘ (Rep. IV 430c3) und 
einer ‚Besonnenheit für die Massen‘ (Rep. III 389d9-e2), die identisch zu sein 
scheint mit der im Phaidon vorgestellten aret@ demotik& (Phaid. 82a12).® In Rep. 
IV 431c-d wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die Chrematisten vom 
dritten Seelenteil dominiert werden.3 Auch in Buch VII und IX, wo die unge- 
rechten Charaktere, besonders die Timokraten und Oligarchen, als philo- 
chr&matoi und philochr&matistai beschrieben werden, wird deutlich, dass man- 
selnde arete sich zunächst in chrematistischen Begierden ausdrückt. Somit ist 
eine chrematistische Lebensweise bei Platon nicht mit dem Erwerb der arete 
vereinbar, sie wird vielmehr der einzig zur aret& tauglichen philosophischen 
Lebensweise gegenüber gestellt. In Rep. IV 431c-d wird ausdrücklich darauf 
hingewiesen, dass die Chrematisten vom dritten Seelenteil dominiert werden.°° 
In diesem Punkt zeigt sich eine gewisse Tragik im Entwurf der vollkommen 
gerechten Stadt: Vollkommene Gerechtigkeit erlangen in ihr nur die Regieren- 
den, die strenge Besitzregeln beachten. Der dritte Stand muss in der gerechten 
Polis dagegen chrematistische Tätigkeiten übernehmen und kann daher keine 
gerechte Seelenkonstitution erwerben. Die Angehörigen dieses Standes mögen 
Vorteile daraus haben, dass sie in einer gerechten Stadt leben; zudem wird ihr 


87 Vgl. Bobonich 2002, 43. 

88 Vgl. Bobonich 2002, 44f. 

89 Vgl. auch Williams 2001, 160. Das harmonische Verhältnis zu den anderen Ständen setzt 
natürlich voraus, dass die Begierden nicht zu groß und unkontrolliert werden, vgl. dazu Rep. 
IV 434a-b. Auch aus diesem Grund werden vermutlich die Kontrollen für Reichtum und Armut 
eingeführt. Allerdings ist Besonnenheit nicht die Spezialtugend des dritten Standes. Der dritte 
Stand weist im Gegenteil keine für ihn spezifische Tugend auf. Besonnenheit besteht vielmehr 
in dem harmonischen Verhältnis zwischen allen drei Ständen, vgl. dazu IV 431e-432a und IV 
442c-d. 

90 Vgl. auch Williams 2001, 160. Das harmonische Verhältnis zu den anderen Ständen setzt 
natürlich voraus, dass die Begierden nicht zu groß und unkontrolliert werden, vgl. dazu Rep. 
IV 434a-b. Auch aus diesem Grund werden vermutlich die Kontrollen für Reichtum und Armut 
eingeführt. Allerdings ist Besonnenheit nicht die Spezialtugend des dritten Standes. Beson- 
nenheit besteht vielmehr in dem harmonischen Verhältnis zwischen allen drei Ständen, vgl. 
dazu Rep. IV 431e-432a; IV 442c-d. 
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eigenes chrematistisches Streben durch die Vorgabe begrenzt, dass sie weder zu 
reich noch zu arm werden dürfen (Rep. IV 421c-422a). Sie können also in der 
Kallipolis tugendhafter und somit glücklicher werden als in einer ungerechten 
Polis. Dennoch wird ein Angehöriger des dritten Standes der Kallipolis nie die 
vollkommene Gerechtigkeit erreichen, wenn er „das Seine tut“.? 

Dieser Punkt wirft ein neues Licht auf die Debatte mit Kephalos in Buch I. 
Viele Interpreten der Politeia sehen in Kephalos ein Beispiel für eine Figur, die 
redlich darum bemüht ist, kein Unrecht zu tun und in allen Bereichen gerecht 
zu sein, sogar in religiösen Belangen. Wie kann er aber als Chrematist (1 330b2) 
den platonischen Gerechtigkeitsstandards entsprechen? Sokrates lobt Kephalos 
zwar dafür, dass er in seinen Reichtum weniger verliebt ist als andere Ge- 
schäftsmänner (I 330b-c) und weist in diesem Kontext auch darauf hin, dass die 
Liebe zum eigenen Reichtum an Intensität variieren kann.” Dennoch verwirft er 
die Definitionen für Gerechtigkeit, die von ihm und seinem Sohn unter Beru- 
fung auf Simonides angeführt werden. Diese Bestimmungen seien zu nah an der 
ökonomischen Sphäre (I 332c) und wurden, so Sokrates, „wahrscheinlich von 
einem reichen Mann“ erfunden (I 336a).° Tatsächlich wird erst in Buch III und 
IV deutlich, warum die traditionellen Bestimmungen von Gerechtigkeit, die 
Fairness in Transaktionen und Respektierung fremden Besitzes in den Mittel- 
punkt stellen, nach Platon nicht genügen. Zwar ist auch für ihn Gerechtigkeit 
offenbar der Gegenbegriff zu pleonexia; doch die vollkommene Gerechtigkeit ist 
für ihn nur möglich, wenn man die pleonektischen Begierden mithilfe strenger 
Besitzregeln kontrolliert. Wer wie Kephalos Geschäfte macht, Geld verdient und 
seinen Reichtum vergrößert, und sei dies auch in Maßen, ist für Platon unge- 
recht. In Buch VIII wird der Fall explizit behandelt, dass der Chrematist sich 
darum bemüht, seine Geschäfte nach Möglichkeit ehrlich und fair abzuschlie- 
ßen. Nicht jedoch, weil sein rationaler Seelenteil den epithymetischen kontrol- 
liert, sondern weil er aus purer Liebe zum Geld nicht das Risiko eingehen will, 
Geschäftskunden zu vergraulen und gegen sich aufzubringen (Rep. VIII 


91 Auch Bernhard Williams weist auf diesen Punkt hin und kritisiert, dass ein Teil von Platons 
vollkommen gerechter Polis - sogar ihr größter Teil - ungerecht ist. Vgl. Williams 2001, 160. 

92 Sokrates trifft eine Unterscheidung zwischen Menschen, die ihren Reichtum geerbt haben, 
und solchen, die ihn sich selbst erarbeitet haben. Letztere lieben ihr Geld doppelt so stark wie 
die Erben eines Vermögens: Einerseits lieben sie es wegen des Nutzens, andererseits aber 
lieben sie es, weil sie es selbst geschaffen haben, ähnlich wie Dichter ihre Werke oder Eltern 
ihre Kinder lieben. Kephalos fällt in die Gruppe der durch Erbschaft Reichen und liebt sein 
Vermögen deswegen nicht zu stark. 

93 Vgl. die Deutung der Passage bei Sitta von Reden 1995, 50. 
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554c-d).?* Kephalos könnte also als Beispiel dafür stehen, dass auch Menschen, 
die nach konventionellen Vorstellungen gerecht sind, nicht den platonischen 
Anforderungen genügen, sondern chrematistisch und damit epithymetisch 
motiviert sind. 

Umgekehrt gilt: Wer nach platonischen Maßstäben gerecht ist, wird auch 
den konventionellen Maßstäben für Gerechtigkeit genügen. Darauf weist Platon 
in der Politeia explizit hin. Nach der ersten Definition der Gerechtigkeit (IV 
442a-b) möchte Sokrates überprüfen, ob sich der von ihm ermittelte Gerechtig- 
keitsbegriff mit den gewöhnlichen Vorstellungen von Gerechtigkeit deckt. Dabei 
schlägt er ein Gedankenexperiment vor: Man stelle sich einen Menschen vor, 
der über die beschriebene Seelenverfassung verfügt, und frage sich, ob dieser 
Mensch Handlungen vornehmen würde, die man gemeinhin für ungerecht hält: 
Würde ein solcher Mensch Gold und Silber unterschlagen, Diebstahl und Tem- 
pelraub, Verrat gegen Freunde, Meineid und Ehebruch begehen oder die Eltern 
und Götter vernachlässigen (IV 442e5-443a11)? Zweifellos würde auch Kephalos 
diese Taten für ungerecht halten. Beispiele wie diese wurden bei der Diskussion 
traditioneller Vorstellungen von Gerechtigkeit auch von Glaukon verwendet 
(vgl. Rep. II 362b). Offenbar schließt also Platons Vorstellung von Gerechtigkeit 
die konventionelle Vorstellung mit ein. Grund hierfür ist, dass Ungerechtigkei- 
ten aus Motiven begangen werden, die Platon dem dritten Seelenteil zuschreibt, 
der in einer gerechten Seele nicht Leben und Handlungen bestimmen darf.” 

Ein großer Teil der Beispiele, die Platon hier gibt, lassen sich dabei sogar di- 
rekt den chrematistischen Begierden des epithymetikon zuzuschreiben: Unter- 
schlagung von Edelmetallen, Diebstahl, Tempelraub. Andere Beispiele lassen 
sich weniger deutlich den chrematistischen Begierden zuordnen, allerdings 
kann man annehmen, dass auch Meineid und Verrat gegen Freunde häufig aus 
materieller Gier begangen wird. Auch die Missachtung von Eltern und Göttern, 
so macht das Beispiel des gierigen Tyrannen deutlich, kann mit Geldgier zu- 
sammenhängen: Er beraubt seine Eltern und missachtet die religiösen Vor- 


94 Auf diese Weise fördert chrematistisches Interesse auch eine gewisse Form von konventio- 
neller Besonnenheit und Gerechtigkeit, die Platon aber von den wahren Tugenden unterschei- 
det. Bereits im Phaidon erwähnt er, dass manche Menschen tugendhaft handeln, weil sie Angst 
um ihr Vermögen haben: Phaid. 82c. Das Beispiel des um Gerechtigkeit bemühten Chrema- 
tisten erinnert auch an Kants berühmtes Beispiel des ehrlichen Händlers in der Grundlegung. 
95 Schofield meint, die Abhandlung in Buch IV sei kein befriedigender Nachweis, dass platoni- 
sche Gerechtigkeit auch die konventionell verstandene Gerechtigkeit abdecke. Überzeugend 
findet er erst die Abhandlung in Buch IX, die anhand der tyrannischen Seele zeige, inwiefern 
konventionell verstandene Ungerechtigkeit mit der platonisch verstandenen ungerechten Seele 
zusammenhänge. Vgl. Schofield 2006, 269f. 
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schriften, um Mittel zur Befriedigung anderer Lüste zu erwerben.% In den Nomoi 
stellt Platon fest, dass Geldgier das Hauptmotiv für Kapitalverbrechen ist (Leg. 
IX 870a). An anderer Stelle bezeichnet er Diebstahl und weitere Eigentumsdelik- 
te als die Ursache „aller genannten Übel“ (X 884a5), womit alle vorher behan- 
delten Straftaten gemeint sind. 97 


3.5 Chrematistische und körperliche Begierden des dritten Seelenteils 


Nun mag es überraschen, dass der dritte Seelenteil in der Politeia mehrfach vor 
allem als Zentrum chrematistischer Begierden bestimmt wird und nicht durch- 
sängig vor allem über die körperlichen, animalischen Triebe definiert wird. 
Denn Platon spricht in der Politeia zum ersten Mal ausdrücklich von einer mehr- 
teiligen Seele, in der ein vernünftiger Seelenteil zwei unvernünftigen Elementen 
gegenübergestellt wird,?® während er in den früheren Werken, vor allem aber im 
Phaidon, eine einheitlich rationale Seele dem Körper gegenüberstellt.°° Wir 
erwarten daher, dass Platon in der Politeia dem dritten Seelenteil diejenigen 
Motivationen und Begierden zuspricht, die er sonst im Körper verortet. 

Zunächst scheint das epithymetikon tatsächlich die Rolle der irrationalen 
oder nicht-rationalen Motivationen zu übernehmen, die Platon in anderen Dia- 
logen dem Körper zuschreibt. Im Phaidon werden dem Körper die Begierden 
nach Nahrung oder Sexualität zugesprochen (vgl. v.a. Phaid. 66b-d), welche 
der Wahrheitssuche der vernünftigen Seele und somit ihrer aret& entgegenste- 
hen können (vgl. v.a. Phaid. 65a-67b, 94b-c). Im Gorgias sagt Sokrates explizit, 


96 Somit wäre nur der Ehebruch eindeutig den sexuellen Trieben des dritten Seelenteils zuzu- 
ordnen. 

97 Vgl. Kap. V 7.2. 

98 Diese Theorie behält Platon in ihrer expliziten Form mindestens auch im Phaidros und 
Timaios bei, in den Nomoi finden sich dagegen keine eindeutigen Indizien dafür. Vgl. Bobonich 
1994; Saunders 1962, 37. Saunders will dennoch nachweisen, dass die Seele auch in den Nomoi 
eine zumindest ähnliche dreiteilige Struktur hat wie in der Politeia. Jörn Müller vertritt gegen 
Bobonich die These, dass auch in den Nomoi im Kontext der Behandlung akratischer Handlung 
die Seelendreiteilung deutlich anklingt, vgl. Müller 2009, 99. 

99 Vgl. zu dieser verbreiteten Sicht etwa Graeser 1969, 55f; Thyssen 1998, 65; Robinson 1970, 
41. Auch im Phaidon finden sich jedoch einige Indizien dafür, dass Platon keine ganz klare 
Trennung von körperlichen und seelischen Entitäten vornimmt bzw. die klare Trennung nur 
als normatives Ideal empfiehlt. So kann die Seele etwa durch das Leben im Körper beschmutzt 
werden und nach dem Tod mit Körperlichem behaftet sein (Phaid. 80e, 81b-c, 83d-e). Erler 
weist darauf hin, dass Platon auch durch die Metapher vom Kind im Mann (77d-e) eine strenge 
Dichotomie von Leib und Seele durchbricht, vgl. Erler 2008, 30 mit Anmerkung 34. 
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es sei egal, ob man Durst und die bei seiner Befriedigung entstehenden Lust 
dem Körper oder der Seele zuschreibe (Gorg. 496e13). In diesem Dialog finden 
sich daher auch Passagen, in denen Platon zwischen einer einheitlichen ver- 
nünftigen Seele und dem Körper unterscheidet, neben anderen, wo eine mehr- 
teilige Seelenstruktur angedeutet wird,!% bei der es einen Seelenteil gibt, „in 
dem die Begierden sind“ (Gorg. 493a3f., 49361). Der begehrliche Seelenteil steht 
dabei ebenfalls der Entfaltung der vernünftigen Kapazitäten im Wege, insofern 
er nach stetiger Befriedigung seiner Bedürfnisse verlangt und den rationalen 
Seelenteil zu einem Instrument der Bedürfnisbefriedigung degradiert.!" Seine 
enge Verbindung zum Körper ist offenkundig: Platons Vokabular zur Beschrei- 
bung der mit dem begehrlichen Seelenteil verbundenen Lüste - er spricht von 
„Anfüllung“ und „Entleerung“ (vgl. v.a. Gorg. 493e-494a) -- lassen an körperli- 
che Prozesse wie Nahrungsaufnahme denken. Und als Beispiele für die Begier- 
den werden später explizit „Hunger“ und „Durst“ genannt (494b8f., 494c1). 
Auch in der Politeia wird dem dritten Seelenteil häufig körperliches Begeh- 
ren zugesprochen wie Durst, Hunger oder der sexuelles Verlangen. Zugleich 
wird er explizit als das Zentrum chrematistischer Begierden charakterisiert und 
Geld sogar zu einem seiner begehrtesten Objekte erklärt (Rep. IV 442a-b und IX 
580d-581a). Dies sind jedoch nicht die ersten oder einzigen Texte, in denen 
Platon von chrematistischen Interessen spricht. Bereits in den Frühdialogen 
unterscheidet er zwischen zwei (manchmal auch drei) grundlegenden Motivati- 


100 Die einschlägigste Passage findet sich im ersten Seelengleichnis. Dort identifiziert Platon 
in der Seele einen Teil, „in dem die Begierden sind“ (Gorg. 493b1f.). An einigen Stellen spricht 
er außerdem von „Ordnung“ oder „Symmetrie“ bzw. „Asymmetrie“ in der Seele (Gorg. 504d-e, 
507a, 525a), was ebenfalls auf die Annahme einer komplexen Seelenstruktur hinweist. Ich 
danke Gabriel Garcia Carrera für den Hinweis auf diese Passagen. 

101 Dies scheint der Hauptpunkt beider Seelengleichnisse zu sein. Im ersten Gleichnis be- 
schreibt Sokrates die Seele des Zügellosen. Dort unterscheidet er zwischen dem begehrlichen 
Seelenteil, den er mit einem lecken Fass vergleicht, und einem vernünftigen, dargestellt durch 
das Sieb, mit dem das Fass permanent befüllt wird. Die Vernunft ist in dieser Seelenkonstella- 
tion defizitär (daher dargestellt durch sein Sieb), weil sie sich nur auf die Objekte zur Bedürf- 
nisbefriedigung konzentrieren kann, die nicht Gegenstand von echtem Wissen sein können. 
Dies wird von Platon an zahlreichen Stellen explizit und implizit vertreten, vgl. etwa die Natur- 
beschreibungen im Rahmengespräch des Phaidros und dazu Erler 1989, 286f. Im zweiten See- 
lengleichnis wird die Seele des Besonnenen thematisiert. Weil bei ihm die Vernunft nicht mehr 
rein instrumentellen Status hat, kann dort kein zum ersten Gleichnis analoges Bild benutzt 
werden, etwa das von einem intakten Fass und einer Schale zu dessen Auffüllung. Stattdessen 
spricht Sokrates von einem Menschen, der Fässer besitzt und nach ihrer Befüllung anderen 
Aufgaben nachgeht. Für die Rekonstruktion problematisch ist 493c1, wo Platon die gesamte 
Seele mit dem Sieb zu identifizieren scheint; vgl. dazu Szlezäk 1985, 203f. Für wichtige Hinwei- 
se zu diesen Gleichnissen danke ich Gabriel Garcia Carrera. 
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onen und nimmt dabei neben einer rationalen (und bisweilen einer muthaft- 
kompetitiven) auch eine chrematistische Motivation an. Eine Konstante besteht 
dabei auch darin, dass Platon der chrematistischen Lebensweise abspricht, zum 
Erwerb der arete zu taugen, so etwa am Ende der ersten Rede der Apologie. So- 
krates fordert die Athener dort auf, sich um Wahrheit, Einsicht und die Perfek- 
tionierung der Seele zu bemühen. Er verbindet dieses Streben explizit mit einer 
philosophischen Lebensweise (Apol. 29c9) und grenzt sie von der Bemühung 
um Geld (chrematön [...] epimeloumenos, 2918.) und um Ehre ab. Diese Unter- 
scheidung ist in der Apologie nicht wertfrei, denn der Erwerb der αγοί findet in 
einem philosophischen Leben statt.!% 

Im Phaidon wird eine Trias von Motivationen verwendet.!%® Sokrates erklärt 
dort, dass der Körper mit seinen Bedürfnissen ein Hindernis für das Philoso- 
phieren sei: Kriege entstünden aufgrund der Lust an Geld. Die Lust am Geld 
wiederum werde von körperlichen Bedürfnissen verursacht. Diese Dinge hielten 
ab von der Beschäftigung mit philosophischen Dingen. Um zu philosophieren, 
müsse man die Seele daher schon vor dem Tod möglichst vom Körper entfernen 
und sich um diesen so wenig wie möglich kümmern. Sonst sei man eher ein 
Körperliebhaber (philosömatos) oder ein Geldliebhaber (philochr&matos) als ein 
Philosoph (philosophos) (Phaid. 63e-68c). Auch hier ist die Unterscheidung 
zwischen verschiedenen Lebensausrichtungen nicht wertfrei: Nur Philosophen 
können wirkliche arete erwerben, weil Voraussetzung dafür der Besitz der phro- 
nesis ist (Phaid. 69a-c).!% Daraus wird ersichtlich, dass Platon schon vor der 
Politeia die Liebe zum Geld philosophisch behandelt und mit den körperlichen 
Begierden in Verbindung gebracht hat. Doch erst in der Politeia wird die Geld- 
gier explizit zu den epithymetischen Begierden gerechnet. 

Dieser Schritt ist für Platon offenbar keiner aufwändigen Vorbereitung be- 
dürftig. Vor der Einführung der Seelenteilungslehre durch das Prinzip des aus- 
geschlossenen Widerspruchs spricht Sokrates erstmals von chrematistischen 


102 Wenn Sokrates an dieser Stelle die Bemühung um Geld, Ruhm und den Körper mit dem 
philosophischen Leben kontrastiert, will er zugleich nahelegen, dass nur die Lebensweise des 
Philosophen zum Erwerb der arete taugt. Auch in den restlichen Passagen der Apologie, welche 
Sokrates’ Reichtumskritik enthalten, wird die aret@ mit der Sorge um die intellektuell voll- 
kommene Seele gleichgesetzt und mit der Sorge um Besitz oder Geld kontrastiert, vgl. Kap. 1. 
103 Sokrates führt die chrematistischen Begierden hier auf die körperlichen zurück, was dafür 
sprechen könnte, dass er dort eine Zweiteilung statt einer Dreiteilung annimmt. Kahn sieht 
dagegen in dieser Trias eine Vorwegnahme der in der Politeia eingeführten Dreiteilung der 
Seele. Vgl. Kahn 1987, 95f. Anmerkung 27. 

104 Vgl. zur aretö und zur eudaimonia von Nicht-Philosophen bei Platon Bobonich 2002, bes. 
14-21 zum Phaidon. 
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Motivationen in der Seele. In dieser Passage zeigt Sokrates in einem ersten 
Schritt knapp, dass die drei eid& und öthe (Rep. IV 435e2), die sich in einer Polis 
finden, auch in der Seele vorhanden sein müssen. Denn sie werden, so das Ar- 
gument, von den jeweils einzelnen Menschen (ek tön idiötön) in die Polis hin- 
eingetragen (IV 435e4f.).1%5 Diese These belegt er mit drei Beispielen: Bei den 
Thrakern, Skythen und anderen nördlichen Völkern werde das thymoeides von 
den einzelnen Menschen in die Stadt hineingetragen, bei den Griechen das 
philomathes und bei den Phöniziern und Ägyptern das philochr&maton. Laut So- 
krates wäre es „lächerlich“, dieser Erklärung nicht zuzustimmen, und tatsäch- 
lich scheint sich auf den ersten Blick keine Alternative zu bieten: Wenn das 
athenische Volk besonders lernbegierig ist, bedeutet das nichts anderes, als 
dass die einzelnen Athener lernbegierig sind, und wenn die Phönizier insge- 
samt Geldliebhaber sind, so ist das auf die einzelnen Mitglieder des Volkes zu- 
rückzuführen. Diese Erkenntnis nutzt Sokrates zur Vorbereitung der weiterge- 
henden These, dass diese drei Motivationszentren sich in allen Menschen 
finden. 

Durch die Wahl der Beispiele wird hier also bereits die These vorbereitet, 
dass zu den drei zentralen Motivationen eines Menschen neben Vernunft und 
kompetitivem Streben die Ausrichtung auf Geld gehört. Damit entsprechen die 
srundlegenden „Verhaltensweisen und Sitten“ der verschiedenen Völker genau 
den drei Ständen der Kallipolis, die ebenfalls weisheitsliebend, muthaft- 
kompetitiv und chrematistisch ausgerichtet sind.!% Wollte Platon nahelegen, 
dass der dritte Seelenteil primär durch den Nahrungs- und Sexualtrieb bestimmt 
ist, hätte er statt der Phönizier und Ägypter ein Volk wählen müssen, das sich 
primär für körperliche Lüste interessiert.'7 

Bereits am Ende des Abschnitts, der zum nachfolgenden Argument der See- 
lendreiteilung überleitet, bezieht sich Sokrates nicht mehr primär auf die chre- 
matistischen Begierden: Er bemerkt, dass man nun weiterfragen müsse, ob die 
verschiedenen „Sitten und Verhaltensweisen“ alle auf ein und dasselbe seeli- 


105 Vgl. hierzu Lorenz 2006, 19f. Sokrates setzt hier voraus, dass die unterschiedlichen Wert- 
vorstellungen der Völker von der zentralen Motivation der Individuen verursacht werden. Er 
behandelt aber erst viel später, nämlich in Rep. VIII und IX, die Wechselwirkungen zwischen 
Individuum und Staat. 

106 Nach Schofield wird bereits in dieser Passage deutlich, dass sich Platon vor allem für die 
Motivationen und Verhaltensweisen („aspirations and behaviour“) interessiert, welche die 
verschiedenen Seelenteile auszeichnen, und weniger für den Konflikt zwischen den Seelentei- 
len, vgl. Schofield 2006, 256f. 

107 Interessant ist, dass Platon keine Lebensweise vorstellt, in der nur körperliche Lüste zählen 
und das Verlangen nach Geld oder Reichtum keine Rolle spielt, auch nicht in Rep. VIII und IX. 
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sche Prinzip zurückzuführen sind oder ob sie jeweils verschiedenen seelischen 
Prinzipien entsprächen. In diesem Fall, so Sokrates, hätten wir einen Seelenteil, 
mit dem wir lernen, einen anderen, mit dem wir muthaft sind, und einen drit- 
ten, mit dem wir „Ernährung“, die „Lust der Erzeugung“, und „das damit Ver- 
wandte“ begehren (IV 436a). Erst bei der Definition der psychischen Gerechtig- 
keit in Rep. IV kommt er wieder auf die chrematistische Motivation des dritten 
Seelenteils zu sprechen (vgl. dazu den folgenden Abschnitt). Interessant ist 
also, dass Sokrates zwischen Geldgier und körperlichen Begierden ohne weitere 
Erklärung wechseln kann. Wie das Verhältnis zwischen Geldgier und den kör- 
perlichen Begierden genau aussieht, wird dabei zunächst nicht geklärt. 


3.6 Das epithymötikon im Kontext der Seelenteilung: Rep. IV 437b-441c 


Sokrates wendet sich nun dem Nachweis zu, dass die Seele aus drei Teilen be- 
steht. Dabei stützt er sich vor allem auf das Nicht-Widerspruchsprinzip. Es ist 
unklar, ob die Rede von den Seelenteilen Modellcharakter besitzt (in diesem 
Fall würde Platon lediglich verschiedene Motivationszentren in der Seele lokali- 
sieren) oder ob hier die stärkere These vertreten wird, dass die inkarnierte Seele 
drei ontologisch eigenständige Teile hat.!% Wichtig ist, dass das epithymötikon 
in diesem Kontext als Zentrum von Begierden bestimmt wird, das unterschieden 
werden muss von einem vernünftigen und einem muthaft-kompetitiven Seelen- 
teil. Um die drei Seelenteile voneinander zu unterscheiden, nennt Platon drei 
Beispiele, in denen jeweils zwei sich entgegengesetzte Tendenzen in der Seele 
eines Menschen beobachtbar sind. Auf der Basis des Nicht- 
Widerspruchsprinzips zeigen diese Beispiele, dass die entgegengesetzten Ten- 
denzen nicht in einem Seelenteil lokalisiert werden können, sondern von zwei 
verschiedenen Seelenteilen ausgehen. 109 


108 Hendrik Lorenz 2006 und Christopher Bobonich 1994 vertreten jeweils die starke These, 
der zufolge Platon in der Politeia tatsächlich drei (ontologisch) verschiedene Teile der Seele 
unterscheidet. Nach Bobonich 1994 wird dabei sogar die Einheit der Person in Frage stellt. 
Gegen eine solche Deutung wendet sich Moravcsik 2001, der keine starke Autonomie der 
Seelenteile zulassen will, sondern die Einheit der Seelenteile betont (‚strong unity thesis‘). 
Auch Cooper 1984 nimmt an, dass Platon nur die Motivationen des Menschen angemessen 
beschreiben will und keine weitergehende ontologische These zu den Seelenteilen vertritt. 

109 Vgl. Ferrari 2007, 167f. Er weist darauf hin, dass zunächst formal ein Nicht- 
Widerspruchsprinzip eingeführt wird, dass aber danach statt kontradiktorischen Widersprü- 
chen eher konträre Gegensätze („opposites“) dargestellt werden, etwa Begehren und Ableh- 
nen, Ziehen und Wegschieben. Daher sei es näherliegend, von einem „principle of conflict“ als 
von einem „principle of (non-)contradiction“ zu sprechen. Vgl. Ferrari 2007, 168. 
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Zwei dieser Beispiele beziehen sich auf das epithymetikon, eines soll es vom 
logistikon, das andere vom thymoeides unterscheiden. In beiden Beispielen wird 
das epithymetikon nicht über seine chrematistischen Begierden bestimmt. Das 
erste Beispiel handelt davon, dass jemand Durst hat und trinken will. Das epi- 
thymötikon wird dabei mit einem Tier verglichen, das zum Trinken antreibt. 
Zugleich hält ein anderer (vernünftiger) Teil der Seele den Akteur davon ab (IV 
439a-d). Das zweite Beispiel soll den Unterschied zwischen epithymetikon und 
thymoeides aufzeigen. Es handelt von Leontios, der das Verlangen empfindet, 
Leichen zu sehen. Sein muthafter Seelenteil ereifert sich dagegen und be- 
schimpft es (IV 439e-440a). Gerade Leontios’ voyeuristisches Verlangen, Lei- 
chen zu sehen, macht deutlich, dass der unterste Seelenteil bei Platon nirgend- 
wo rein animalisch-vegetativ konzipiert ist, wie dies möglicherweise bei 
Aristoteles der Fall ist. Ganz verschiedene Dinge können zum Objekt seiner 
Begierden werden, bei denen nicht unmittelbar deutlich wird, ob und wie sie in 
einem Zusammenhang mit körperlichen Trieben und Bedürfnissen stehen. 

Die beiden Beispiele werden häufig als die zentralen Texte für die Deutung 
der drei Seelenteile behandelt. Die Tatsache, dass Platon in diesen Beispielen 
nicht über Geld spricht,"° führte daher zur Vernachlässigung der chrema- 
tistischen Aspekte des epithymötikon. Dass Platon hier nicht über Geld spricht, 
liegt vermutlich jedoch daran, dass dieses Thema für den Nachweis der Seelen- 
teilung aus drei Gründen ungeeignet ist. 

Erstens wird der Nachweis über die Darstellung von innerseelischen Kon- 
flikten erbracht. Platon muss als Beispiele für solche Konflikte jeweils Begierden 
des dritten Seelenteils verwenden, bei denen vollkommen eindeutig ist, dass sie 
weder vernünftig noch kompetitiv sind. Diese Eindeutigkeit ist bei den chrema- 
tistischen Begierden nicht gegeben: Gelderwerb geht mit Kalkulationen, Zweck- 
Mittel-Überlegungen und wirtschaftlichen Strategien einher, daher könnten 
chrematistische Absichten leicht fälschlicherweise dem logistikon zugeschrie- 
ben werden.!! Mit dem thymoeides wiederum könnte das Geldstreben in eine 
enge Verbindung gebracht werden, weil geschäftlicher Erfolg und der sich da- 
raus ergebende Reichtum häufig eher Prestigegewinn und Macht zu dienen 
scheinen als der Befriedigung von (körperlichen) Bedürfnissen. 

Zweitens wurde zu Platons Zeiten chrematistisches Geschick offenbar mit 
sophia verbunden, die bei Platon die Exzellenz des rationalen Seelenteils ist. So 


110 Bei der Bestimmung des thymoeides sagt Platon an einer Stelle, es gebe in der Stadt erwer- 
bende (chr@matistikon), helfende und beratende Arten, so auch in der Seele (IV 441a1). Dies ist 
allerdings die einzige Erwähnung von Geld bei der Herleitung der Seelenteile. 

111 Daher stellt sich für manche auch die Frage, ob der dritte Seelenteil qua Zentrum der Geld- 
gier eine Quasi-Rationalität besitzen muss. Vgl. dazu Lorenz 2006, 47. 
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wird der Reichtum von Anytos’ Vater auf dessen sophia zurückgeführt (Men. 
90a), und der Sophist Hippias behauptet, die überlegene sophia sei diejenige, 
die Gelderwerb beinhalte (Hipp. mai. 281d-283a).' 

Drittens beschreibt gerade die Darstellung des oligarchischen Menschen in 
Rep. VIII eine Konstellation, in der die chrematistischen Begierden die beiden 
anderen Seelenteilen für ihre Zwecke vereinnahmen. In der Seele des oligarchi- 
schen Menschen darf das logistikon nur Überlegungen zur Vermögensakkumu- 
lation anstellen und das thymoeides nur Reichtum und Geldvermehrung wert- 
schätzen (Rep. VIII 553d). Ein Szenario zu konstruieren, in dem die chrema- 
tistischen Begierden im Widerspruch zu den rationalen und muthaften Motiven 
stehen, setzte also eine charakterliche Disposition voraus, die nicht dadurch 
geprägt ist, dass Geld und Gewinn die höchsten Ziele sind.!3 Die Beispiele, die 
Platon tatsächlich wählt, sind von einer solchen Prämisse unbetroffen und 
funktionieren unabhängig von der weiteren psychischen Verfassung des Men- 
schen. Durst zu haben und sich zugleich das Trinken zu verbieten (z.B. weil 
man weiß, dass das Getränk schädlich ist), ist ein psychischer Konflikt, der bei 
allen psychischen Dispositionen auftreten kann. 


3.7 Zusammenfassung: Der Zusammenhang zwischen den Besitzregeln und 
dem epithymötikon 


Platon schreibt dem epithymetikon mehrfach chrematistische Begierden zu und 
bestimmt sie teilweise sogar als die zentralen Begierden des Seelenteils. Fin 
vom epithymetikon bestimmtes Leben, so haben wir nun gesehen, ist als ein 
Leben vorzustellen, das primär durch Geld bestimmt ist. Während ein solches 
Leben nach konventioneller Vorstellung als gerecht bezeichnet werden kann, 
wie etwa beim ehrlichen Geschäftsmann oder bei dem seinen Begierden folgen- 
den Demokraten, und erst das Leben des Tyrannen, der vollkommen unter der 
Kontrolle eines entfesselten epithymetikon steht, gemeinhin als ungerecht be- 


112 Eine solche Redeweise ist nach Platons psychologischer Theorie irreführend. Seiner Mei- 
nung nach ist sophia die Exzellenz des vernünftigen Seelenteils, der in einem solchen Bestzu- 
stand über den dritten Seelenteil herrscht und sich somit nicht für chrematistische Begierden 
instrumentalisieren lässt. 

113 Um einen Konflikt zwischen rationalen und chrematistischen Begierden darzustellen, 
müsste Platon also zunächst klären, dass die rationalen Eigenschaften stets souverän sein 
müssen gegenüber den chrematistischen Begierden - dies ist aber das Beweisziel, nicht Vo- 
raussetzung. 
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zeichnet wird, gilt für Platon jede Ausrichtung auf epithymetischen Begierden 
als ungerecht. 

Diese Theorie hilft nun, die Lücken zu schließen, die bei der Darstellung der 
Besitzregeln offen geblieben waren. Platon ließ insbesondere die Frage unbe- 
antwortet, warum die Wächter ihre Identität verlieren, wenn sie nicht nach den 
strengen Besitzregeln leben. Während die anderen Bürger Geld für ihre Tätigkei- 
ten erhalten und mittels Geld Güter tauschen, hatte Platon es als einen Teil der 
Spezialisierung der Wächter bestimmt, dass sie nicht monetär entlohnt, son- 
dern vom dritten Stand verpflegt werden. Zudem hatte er wiederholt betont, 
dass die Wächter ihre Integrität verlieren und zu Feinden der Polis werden, 
sollten sie die Besitzregeln missachten. Diese Argumente lassen sich nun da- 
durch erklären, dass Platon die chrematistischen Begierden dem dritten Seelen- 
teil zuordnet, der in einer gerechten Seele streng kontrolliert werden muss. 
Offenbar nimmt Platon an, dass die chrematistischen Begierden so stark sind, 
dass jegliche chrematistische Betätigung die Dominanz des rationalen Seelen- 
teils untergräbt, der für die Identität der Wächter als Philosophen entscheidend 
ist. Wie dies genau vorzustellen ist, zeigt allerdings erst Platons Beschreibung 
der Ungerechtigkeit in Rep. VIII und IX. 


4 Der Verfall der Verfassungen: Rep. ΝΠ und IX 


Die Bücher VII und IX der Politeia haben eine wichtige Funktion, die oft über- 
sehen wird!"“: Sie enthalten Platons Beschreibung der Ungerechtigkeit, die not- 
wendig ist für einen Vergleich von gerechtem und ungerechtem Leben. Somit 
sind sie zentral für das Hauptanliegen der Politeia, nämlich für den Nachweis, 
dass das gerechte Leben dem ungerechten überlegen ist und dass der Gerechte 
glücklicher ist als der Ungerechte. 

In den Büchern II-VII hatte Platon die beste Polis beschrieben: Zunächst 
die Grundannahmen für die Gründung einer Polis (Rep. ID), anschließend die 
Erziehung der Wächter samt den Vorschriften für die Dichter (Rep. II und II) 
sowie die Besitzregeln für die Wächter und ihre Aufgabe, in der gesamten Polis 
Reichtum und Armut zu verhindern (Rep. III und IV). Danach wendet Platon 
den anhand der Polis gewonnen Gerechtigkeitsbegriff auf die Seele an. Bereits 
im vierten Buch hält Sokrates die Beschreibung der Gerechtigkeit für abge- 
schlossen und kündigt an, zu den Formen der Ungerechtigkeit überzugehen (IV 


114 Ὁ. Frede bemerkt, dass die Bücher VII und IX von vielen Kommentatoren für unwichtig 
gehalten werden, vgl. Frede 1997, 260. 
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444a-445e). Seine Zuhörer bitten ihn aber, zuvor noch mehr zur gerechten Polis 
zu sagen, sodass die Bücher V bis VII und die darin enthaltenen metaphysi- 
schen und epistemischen Ausführungen sowie die Details zu den Philosophen- 
königinnen und -königen eigentlich ein Exkurs sind. In Buch VII und IX findet 
endlich die versprochene Diskussion der ungerechten Verfassungen und Men- 
schen statt, die im Anschluss einen Vergleich mit der gerechten Verfassung und 
den gerechten Menschen erlaubt (Rep. IX und X). Zwar stellt Platon bereits im 
vierten Buch fest, dass die Gerechtigkeit überlegen ist, aber erst die Ausführun- 
gen in den mittleren Büchern schildern die metaphysischen und epistemischen 
Voraussetzungen für eine wirklich gerechte Seele; und erst die Beschreibung 
der ungerechten Verfassungen und Charaktere in den Büchern VIII und IX er- 
lauben ein vergleichendes Urteil. Die zentrale Frage der Politeia, ob Gerechtig- 
keit oder Ungerechtigkeit das bessere Leben ermöglicht, kann daher erst in den 
Büchern IX und X abschließend beantwortet werden.! 


4.1 Überblick über die Verfallsgeschichte 


Die Bücher VIII und IX beschreiben die ungerechten Charaktere und Verfassun- 
gen in Form einer Verfallsgeschichte. Die Geschichte nimmt ihren Ausgang von 
der besten Polis, der Kallipolis. Der Verfall hat vier Stufen: Aus der Kallipolis 
wird eine Timokratie, eine Art Militärregierung. Ihr folgt die Oligarchie, die 
Herrschaft der Reichen. Diese wandelt sich wiederum zur Demokratie. Aus die- 
ser geht schließlich die Tyrannis hervor. Platon weist selbst mehrfach darauf 
hin, dass diese vier dargestellten Verfassungsformen nur eine Auswahl sind aus 
einer unendlichen Menge an Möglichkeiten: „Dynastien, käufliche Königtümer 
und mehr dergleichen, die irgendwo dazwischen liegen; sie findet man nicht 
weniger als bei den Barbaren bei den Griechen“ (VIII 544d2-5, vgl. auch IV 
445c-e). Auf jeder Verfallsstufe wird erstens der Umsturz selbst beschrieben, 
zweitens die daraus resultierende Gesellschaftsform mit ihren vorherrschenden 
Werten und drittens der psychische Zustand des Einzelnen. 


115 Dort entwickelt Platon Argumente für die Überlegenheit der Gerechtigkeit über die Unge- 
rechtigkeit. Die drei Argumente im neunten Buch behandeln dabei nach der Standardinterpre- 
tation die intrinsischen Vorteile der Gerechtigkeit über die Ungerechtigkeit. Buch X schildert 
die extrinsischen Vorteile des gerechten Lebens. Vgl. dazu Kraut 1997, 271f. Vgl. zum Aufbau 
der Politeia auch Blößner 1997, 47 und Stemmer 1988. 

116 Frede unterscheidet ebenfalls drei Beschreibungsebenen, differenziert aber erstens den 
Umschwung, zweitens den allgemeinen Charakter der Bürger und drittens den moralischen 
Zustand des Einzelnen, vgl. Frede 1997, 252. 
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Der Verfall der idealen Polis wird dadurch verursacht, dass den Philoso- 
phinnen und Philosophen ein Fehler bei der Eugenik unterläuft. Um dies näher 
zu beschreiben, verwendet Platon erneut das im Metallmythos eingeführte Bild 
(III 414b-415d), dass den Seelen der Polis-Bewohner drei Arten von Metallen 
beigemischt sind: Eine Fehlkalkulation bei der Errechnung der Hochzeitspaare 
führt dazu, dass die Herrscherinnen und Herrscher nicht mehr ausschließlich 
goldene Seelen besitzen, sondern manche von ihnen Seelen mit Erz- und Eisen- 
anteilen haben. Die eisernen und erzenen Menschen, so Platon, zieht es hin 
zum Erwerb (chrömatismos) sowie zum Besitz (ktesis) von Land, Häusern, Gold 
und Silber (VII 547b3f.). Dadurch entsteht ein Konflikt zwischen ihnen und den 
goldenen und silbernen Herrschern. Am Ende finden sie einen Kompromiss (eis 
meson hömologösan, 547b8, vgl. auch 547c6): Sie heben das Besitzverbot teil- 
weise auf und eignen sich Boden und Häuser an,!” dürfen aber ihren chrema- 
tistischen Begierden ansonsten nicht folgen. 

Die Timokratie ist daher eine Mischverfassung aus der alten Aristokratie 
und der Oligarchie. Mit der Aristokratie hat sie gemeinsam, dass die Regieren- 
den noch keine Chrematisten sind, also nicht Landwirtschaft, Handwerk oder 
andere Geschäfte betreiben (VIII 546d). Mit der Oligarchie hat sie gemeinsam, 
dass die Regierenden Besitz haben dürfen. Die Timokraten beginnen jedoch 
heimlich auch jenseits des legalen Rahmens, der ihnen nur Besitz von privaten 
Häusern und Ländereien erlaubt, Reichtümer anzusammeln (VII 548a-b).!8 
Das Interesse an Geld wird dabei recht eindringlich beschrieben: Sie werden 
„geldgierig“ sein und „im Dunkeln Gold und Silber fanatisch verehren, da sie ja 
nun eigene Schatzkammern haben“ (VIII 548a). Sie sind außerdem „geizig mit 
dem Geld, weil sie es hoch schätzen, aber doch nicht offen (in der Öffentlich- 
keit) besitzen, fremdes werden sie aber doch gern ausgeben aufgrund ihrer 
Begierde (di? epithymian) und heimlich Lüste pflücken“ (VII 548b). Die Geldlie- 
be des Timokraten wächst, weil er „an der Natur des Geldliebenden (philo- 


117 Damit ist verbunden, dass sie diejenigen unterjochen (doulösamenoi, VII 547c2), die vor- 
mals als Freie, Freunde und Ernährer mit ihnen gelebt haben, und diese fortan als Dienstleute 
behandeln. Bereits hier werden also, wie bei der Einführung des Besitzverbots angekündigt, 
die bisherigen Wächter zu Despoten. 

118 Arends weist darauf hin, dass sich diesbezüglich der Unterschied zwischen den 
Timokraten und den Oligarchen auch terminologisch bemerkbar macht. Während die Oligar- 
chen philochr&matistai seien, verwende Platon für die Timokraten den schwächeren Begriff 
philochr&matoi. Arends 1988, 17. Diese Beobachtung stimmt damit überein, dass Platon über 
die Timokraten einerseits sagt, es ziehe sie nicht nur zum Besitz von Häusern und Land, son- 
dern auch zum chrömatismos hin (VII 547a3), andererseits betont, dass sie sich dem 
chrematismos enthielten (VII 547d7). 
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chr&matou physeös) teilhat und nicht mehr auf die Tugend gerichtet ist“ (VIII 
549b2-4).19 

Die Timokratie wandelt sich schließlich in die Oligarchie. Diese stellt eine 
offene Plutokratie dar, in der Reichtum das einzige Kriterium dafür ist, ob 
jemand an der Regierung teilhaben kann (VII 551b). Ziel des oligarchischen 
Menschen ist ausschließlich die Vermehrung des Reichtums (VII 5534), Geld 
wird am höchsten geschätzt (VIII 554b), nur des geschäftlichen Erfolgs wegen 
diszipliniert der oligarchische Menschentyp die nicht-notwendigen Begierden 
(VIII 554c-d), er befriedigt nur seine notwendigen Begierden und lebt sparsam 
(VII 5548). Die Gesellschaft ist in Arme und Reiche gespalten (VIII 551a-d), die 
sich zunehmend feindlich gegenüber stehen. 

Eine Revolution der Armen führt dazu, dass aus der Oligarchie eine Demo- 
kratie hervorgeht. In der demokratischen Gemeinschaft ist Freiheit der oberste 
Wert, die verschiedensten Lebensentwürfe sind erlaubt, kein Gesetz ist verbind- 
lich (VIII 557b-558c). Der demokratische Mensch unterdrückt nun keine seiner 
Begierden mehr, notwendige und nicht-notwendige Begierden sind gleichge- 
setzt, sodass er „so viel Geld, Aufwand und Zeit“ (VIII 561a) für beide Arten 
ausgibt. Doch auch in der Demokratie gibt es Vermögensunterschiede, wobei 
die „von Natur aus am besten geordneten (kosmiötatoi) am reichsten sind“ (VIII 
564e6f.). Es kommt zu Auseinandersetzungen zwischen drei Parteien im Volk: 
den Reichen, den Vorstehern der Demokratie und der größten Gruppe, nämlich 
dem arbeitenden, armen Volk (VIII 564c-565a). Bei diesen Auseinandersetzun- 
gen wehren sich die Reichen dagegen, dass ihr Besitz von den Vorstehern der 
Demokratie permanent für öffentliche Ausgaben angezapft wird, die Vorsteher 
dagegen beschuldigen die Reichen oligarchischer Tendenzen, auch wenn diese 
gar keine politischen Neuerungen anstreben (VIII 565b-c). 

Im Zuge der Auseinandersetzungen bestimmt das Volk einen Anführer im 
Kampf gegen die Reichen (VIII 565b), der sich zum Tyrannen entwickelt, indem 
er im Kampf gegen die vermeintlichen Staatsfeinde - die Reichen - die Ermor- 
dung von Bürgern und Verwandten nicht scheut, sich Leibwachen anheuert 
und bald die Polis allein lenkt (VIII 565d-566d). Der Tyrann gibt sich seinen 
Begierden immer zügelloser hin, auch den in der Demokratie noch unterdrück- 
ten illegalen, bis er überhaupt keine Besonnenheit mehr besitzt (IX 572b-573b). 


119 Interessant ist, dass das Geld von den Timokraten nicht -- wie man vermuten könnte - 
begehrt wird, um Status und Ehre zu vermehren. Wäre dies der Fall, dann bliebe unverständ- 
lich, warum sie ihre Schätze heimlich und im Verborgenen horten. Zur Erklärung der Geldgier 
der Timokraten weist Schofield auf historische Parallelen zum Militäradel in Sparta hin: 
Herodot spielt häufig auf die Bestechlichkeit der Spartiaten und ihre großen Reichtümer an, 
vgl. Schofield 2006, 104. 
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Dieser Lebensstil verbraucht Unmengen an Geld, daher muss er sich zunächst 
Geld leihen und sein Vermögen aufbrauchen (IX 573d), bald aber zu krimineller 
Beschaffung übergehen und im Endstadium sogar Tempelschätze stehlen (IX 
573e-576b). 


4.2 Deutungen: Popper, Frede und Pappas 


Einige kritische Interpreten, allen voran Popper, haben Platon eine propagan- 
distische Intention unterstellt: Er wolle mit der Verfallsgeschichte auf die 
Verfehltheit der athenischen Demokratie hinweisen und kleide seine Verach- 
tung der von seinem eigenen Staatsmodell abweichenden Regierungsformen in 
eine pessimistische Verfallsgeschichte, die unabwendbar in der Tyrannis eines 
Lustbesessenen ende. Popper unterstellt Platon zudem Historizismus, denn er 
wolle „sowohl den ursprünglichen Weg der Entwicklung, durch den die Haupt- 
formen des konstitutionellen Verfalls zustande gekommen sind, als auch den 
typischen Ablauf sozialer Veränderung beschreiben“. Er meint, dass Platon „die 
Absicht hatte, ein durch ein Entwicklungsgesetz gelenktes System historischer 
Perioden aufzustellen; anders ausgedrückt: er hatte eine historizistische Theo- 
rie der Gesellschaft vor Augen.“ Als wichtigste dynamische Kraft in der Ver- 
fallsgeschichte identifiziert Popper den „Klassenkampf“!*: Die Ursachen der 
jeweiligen Veränderungen bzw. Revolutionen seien nämlich „innere Uneinig- 
keit“, gepaart mit dem „Antagonismus der ökonomischen Klasseninteressen“.12 

Dorothea Frede hat in ihrer Deutung des achten Buchs eine solche histori- 
zistische Deutung zurückgewiesen.!3 Dass es Platon nicht um Kritik an der Re- 
algeschichte geht, zeigt ihrer Meinung nach unter anderem Platons Verzicht 
darauf, in seiner Darstellung der verschiedenen Verfallsstadien auf eine Über- 
einstimmung seiner Beschreibung mit den real bestehenden Gesellschaftsfor- 


120 Popper °1980, 70. 

121 „Marx’ Formel [...] passt auf Platons Historizismus ebenso gut wie auf den von Marx.“ 
Popper “1980, 70. 

122 Popper °1980, 76. 

123 Frede 1997, bes. 252-265. Vgl. auch Frede 1999. Frede zeigt zunächst, dass es keine über- 
zeugende Entsprechung in der Realgeschichte gibt. Anschließend verweist sie auf formale 
Indizien, die gegen eine wörtliche Interpretation der Verfallsgeschichte sprechen: Erstens 
Platons eigene Hinweise auf Unvollständigkeit, zweitens die narrative Strategie, die Musen für 
sich sprechen zu lassen. Ein drittes Argument gegen historizistische Lesarten sei die inhaltliche 
Darstellung der Verfassungsformen, die verglichen mit der Realgeschichte vollkommen „ver- 
zeichnet“ (260) sei und weder auf die zentralen politischen Institutionen Bezug nehme, noch 
ein annähernd realistisches Bild des tatsächlichen Lebens der Bürger enthalte. 
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men zu achten. Beispielsweise beschreibe er nur einen Bruchteil der politischen 
Institutionen einer realen Demokratie und stelle stattdessen den moralischen 
Zustand von Individuum und Gesellschaft in den Mittelpunkt seiner Darstel- 
lung.!# Platons bewusster „Verzicht auf Wirklichkeitsnähe“!3 ist für Frede zu- 
dem der Schlüssel zur Deutung des achten Buchs: Platons Darstellung ziele 
darauf, Kulturen und Charaktere in „Reinkultur“ zu beschreiben, die sich dann 
einstelle, wenn nur der Wert dominiert, der für die herrschende Klasse und den 
entsprechenden Seelenteil charakteristisch ist. Nachdem Platon die Dominanz 
dieses Wertes beschrieben habe, beweise er die Instabilität entsprechender 
Individuen und Gemeinschaften. 

In unserem Zusammenhang ist der Kommentar von Nicholas Pappas zu 
Fredes Deutung interessant: Seiner Meinung nach kann Fredes Deutung, dass 
jede Stufe ein bestimmtes Wertmonopol in Reinform darstelle, nicht vollständig 
erklären, warum Platon die Stufen in ein Kausalverhältnis stellt. Des Weiteren 
weist er darauf hin, dass Platon nicht nur den moralischen Zustand von Verfas- 
sung und Einzelnem stärker betont als die tatsächlichen politischen Institutio- 
nen; auch die wirtschaftlichen Verhältnisse stünden klar im Vordergrund. 126 
Pappas vermutet, dass die Perspektive auf die wirtschaftlichen Verhältnisse 
zugleich Aufschluss über die kausalen Relationen zwischen den einzelnen Ver- 
fallsstufen geben kann'?: 


Each type of city admits of an economic account: timocracy arises because a money- 
making faction exists (VIII, 547b); oligarchy out of the private accumulation of wealth 
(VII, 550d-e); democracy from the uneven distribution of money (VIII, 555d) and specula- 


124 Man könnte hinzufügen, dass auch Platons eigene Erfahrung dagegen sprechen, die Bü- 
cher VIII und IX als eine Kritik an realen historischen Veränderungen zu lesen. Platon konnte 
in seiner Jugend beobachten, wie aus einer Demokratie zunächst eine Oligarchie, anschließend 
eine Tyrannis und schließlich wieder eine Demokratie wurde. Er nahm daher sicher nicht an, 
dass seine Verfallsgeschichte notwendigen historischen Entwicklungsgesetzen folgt. 

125 Frede 1997, 262. 

126 „[T]he simplification Plato offers is not only a matter of isolating these characteristic val- 
ues. Rather, each model city is defined by principles that Plato believes true, even scientific. 
The causes of decline outlined in Book VIII mirror, first, political axioms that Plato draws on 
throughout the Republic, and, secondly, economic generalities that can claim at least prima 
facie scientific status. Thus they are indeed supposed to explain changes that occur in actually 
existing cities [...].“ Pappas 1999, 279. 

127 Pappas 1999, 281: „Where there is an economic account, there is the potential for a causal 
theory.“ 
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tion (VII, 5568); tyranny as a reaction against the governing capitalistic class (VIII, 
564e-565c).128 


Tatsächlich ist Nicholas Pappas insofern zuzustimmen, als dass Geld und Reich- 
tum in der Darstellung jeder Verfallsstufe ausführlich thematisiert werden und 
insbesondere bei allen Umsturzszenarien eine zentrale Rolle spielen. Problema- 
tisch an Pappas’ Vorschlag ist, dass er von einem ‚ökonomischen‘ Modell 
spricht. Platon bietet keine ökonomische Analyse im modernen Sinn des Wor- 
tes. Er thematisiert weder die Produktionsverhältnisse, noch die Organisation 
von Handel und Gewerbe, und obwohl er die Vermögensverhältnisse themati- 
siert, scheinen sie nicht unter dem Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit 
relevant zu sein. Auf welche Weise also spielen Reichtum und Geld bei der Ver- 
fallsgeschichte eine Rolle? 


4.3 Die Rolle von chrematistischen Begierden in ungerechten Gemeinschaften 
und Seelen 


Im Folgenden möchte ich zeigen, dass die Geld- und Besitzfragen nicht etwa 
deswegen für die Beschreibung des Verfallsprozesses wichtig sind, weil Platon 
die kausalen Zusammenhänge ökonomischer Zustände beschrieben möchte. 
Vielmehr liegt der Grund für die Thematisierung von Geld und Reichtum darin, 
dass chrematistische Begierden einerseits sich selbst reproduzieren (denn das 
Verlangen nach Geld ist prinzipiell unersättlich), andererseits andere Begierden 
des epithymötikon verstärken. Aus diesem Grund kommt den chrematistischen 
Begierden eine zentrale Rolle beim seelischen Verfallsprozess zu. Darüber hin- 
aus haben die chrematistischen Begierden eine zerstörerische Wirkung auf eine 
Gemeinschaft - dies trifft auf die anderen Begierden des epithymetikon nicht im 
gleichen Maß zu. 

Der Untergang der Kallipolis ist darauf zurückzuführen, dass Begierden des 
epithymetikon unter den Wächtern an Einfluss gewinnen. Diese zeigen sich in 
der psychischen Konstitution des Timokraten primär anhand chrematistischer 
Begierden (epithymetai [...] chrömatön, VIII 54826), denen in der timokratischen 
Gesellschaft ein (begrenzter) Raum gegeben wird. Dabei wird zweierlei deutlich: 
Erstens wird gezeigt, dass Geld- und Besitzgier, wie in Rep. IV 442a-b beschrie- 


128 Pappas 1999, 280. Pappas sieht in den ökonomischen Überlegungen außerdem keine „ad 
hoc foundation“. Denn „unstable economic conditions yield new civic orders in Book VII 
much in the way that they transform Book II’s bucolic paradise into a complex society.“ Pappas 
1999, 281. 
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ben, prinzipiell unbegrenzt ist. Platon drückt dies dadurch aus, dass die 
Timokraten keinen Augenblick zufrieden damit sind, eigene Häuser und Kam- 
mern besitzen dürfen. Vielmehr beginnen sie sofort, Gold und Silber zu sam- 
meln, ihre Schätze mit Umzäunungen zu schützen (VII 547a) und geizig 
(pheidöloi) zu werden (VIII 548b4). Zweitens wird deutlich, dass Geld und Besitz 
eine Auslöserfunktion für andere Begierden haben. Platon schreibt, dass die 
Timokraten nun Geld für heimliche Lüste ausgeben - sie verwenden dazu aber 
zunächst kein eigenes, sondern lieber fremdes (VIII 548a-b). Weil Geld das 
primäre Mittel ist, um andere Begierden zu befriedigen (Rep. IX 580d-581a) 
scheint es nicht möglich zu sein, Geld zu begehren und zu besitzen, ohne damit 
die anderen Begierden zu nähren.!? Durch beide Aspekte ist die seelische 
Konsitution des Timokraten notwendig instabil: Weder lassen sich die chrema- 
tistischen Begierden vernünftig begrenzen, noch können sie befriedigt werden, 
ohne dabei weitere Begierden auszulösen und zu bestärken. 

Ein ähnliches Bild ergibt sich in der Oligarchie. Diese entsteht aus der 
Timokratie, indem nicht mehr nur der Besitz von Land und Häusern für die 
Regierenden legal ist, sondern auch die Akkumulation von Geld und Reichtum 
(VII 550d8-e1).3° Auch hier zeigt sich, dass die chrematistischen Begierden 
nicht nachlassen, wenn sie befriedigt werden, sondern stärker werden, sodass 
die Oligarchen „immer weitergehen beim Gelderwerb“ (chrömatizesthai, VII 
550e7). Platon findet dabei ein eindrückliches Bild für die psychische 
Konstitution des Oligarchen: Er wird in seiner Seele „das epithymetikon und das 
philochrömaton auf den Thron setzen“ (VIII 553c5f.), logistikon und thymoeides 
sitzen zu beiden Seiten. Das logistikon darf nur „folgern und betrachten, woher 
aus wenig Geld viel wird“ und das thymoeides darf „nichts anderes bestaunen 
und bewundern als den Reichtum und die Reichen, und um nichts anderes sich 
ereifern als um den Erwerb von Geld“ (VIII 553d1-7). 

In der Oligarchie entwickeln sich auch die anderen Begierden des dritten 
Seelenteils ungehemmt. Der Oligarch lebt zwar sparsam und unterdrückt diese 
anderen Begierden zugunsten der Vermögensakkumulation (VII 554d).2! Er hat 


129 Platons Beobachtung passt hier zu unserem Alltagsverständnis. Auch wir gehen davon 
aus, dass ein höheres Einkommen dazu führt, dass man den Lebensstandard erhöht, mithin 
mehr Geld ausgibt. 

130 „Die Kammer, sagte ich, die jeder sich mit Geld anfüllt, verdirbt die derartige Verfassung“ 
(550d8f.). 

131 Um dies näher zu erläutern, führt Platon die Unterscheidung zwischen notwendigen und 
nicht-notwendigen Begierden ein. Die Entsprechung zu den chrematistischen Begierden wird 
in einer etwas undeutlichen Passage hergestellt: „Mit Gewalt herrscht auch dieser über die 
Lüste in ihm, sofern sie verschwenderisch sind, über die chrematistischen aber nicht, die ja 
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jedoch beständig Furcht, dass sie sich bemerkbar machen (VII 555a). Mit 
Gewalt versucht er, sie dem Gelderwerb unterzuordnen, was ihm aber auf Dauer 
nicht gelingt: Es ist unmöglich, so Platon, zugleich den Reichtum zu ehren und 
die Besonnenheit (VIII 555b) oder die aret& zu pflegen (VIII 556c). Daher gibt es 
in der oligarchischen Gesellschaft bereits einige Gruppen, die ihr Vermögen für 
die anderen Lüste verprassen und verarmen (VII 555d, 552a-b). 

Der seelische Zustand des Oligarchen ist instabil. Sobald sich die anderen 
Begierden nicht mehr den chrematistischen Zielen unterordnen lassen, haben 
wir es mit einer demokratischen Seelenverfassung zu tun.'? Der Demokrat setzt 
Geld zur Befriedigung der anderen Begierden ein (VIII 561a), das Sparsame 
(pheidölos) in seiner Seele wird nicht mehr beachtet (VIII 560c). Nur manchmal 
wendet er sich einem sparsamen, dem Gelderwerb gewidmeten Leben zu (VIII 
561c9, VII 562d5). Hier zeigt sich, dass nun die anderen Begierden ebenfalls 
eine Rückwirkung auf die chrematistischen Begierden zeigen: Weil die Demo- 
kraten neben den notwendigen auch die nicht-notwendigen Begierden befriedi- 
gen, und die Begierden immer mächtiger und zahlreicher werden (VIII 560a-b), 
geben sie viel Geld aus (VIII 561a) und sind alle mit Gelderwerb beschäftigt (VIII 
564e).13 

Der Übergang von Demokratie zur Tyrannis ist psychologisch nicht schwie- 
rig: Der Demokrat verschwendet sein Geld bereits für alle Begierden; er entwi- 
ckelt sich zum Tyrannen, indem er nun neben den nicht-notwendigen auch 
diejenigen Begierden befriedigt, die man gemeinhin für anstößig und kriminell 
hält - Platons Beispiele sind Inzest und Völlerei (IX 571b-d).* Doch obwohl der 


auch die nicht-notwendigen genannt werden“ (VIII 558d4-7). Die Satzstellung legt nahe, dass 
die chrematistischen Begierden selbst die nicht-notwendigen sind. Tatsächlich aber sind die 
chrematistischen Begierden mit den notwendigen Begierden kompatibel. Die verschwenderi- 
schen, nicht-notwendigen Begierden stehen den chrematistischen Begierden entgegen. Später 
nennt Platon die notwendigen Begierden explizit chrömatistikai, weil sie für die Geschäfte 
nützlich sind (VII 559c3$£.). 

132 Die Perspektive auf die Rolle der chrematistischen Begierden im epithymetikon beantwortet 
daher die Frage, warum der Demokrat beim Verfall der Verfassungen nach dem Oligarchen 
kommt. Dominic Scott hat die These vertreten, dass dies nur darüber erklärt werden kann, dass 
der Oligarch seelisch nur bipolar gespalten ist in Geldgier und andere Begierden, während der 
Demokrat zwischen einer Vielzahl von Begierden hin- und hergerissen ist. Vgl. Scott 2000, bes. 
27f. Scott kann allerdings nur erklären, warum die Demokratie auf einer tieferen Verfallsstufe 
anzusetzen ist als die Oligarchie, aber nicht, warum die Oligarchie sich unweigerlich zur De- 
mokratie weiterentwickelt, vgl. Scott 2000, 25. 

133 Vgl. zu einer Rekonstruktion der Isomorphie von demokratischer Verfassung und der 
Gleichbehandlung der Begierden in der demokratischen Seele Santas 2001, 62-64. 

134 Vgl. Schofield 2006, 265. 
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Tyrann, ebenso wie der Demokrat, Geld nur noch als Mittel zur Befriedigung 
seiner Bedürfnisse ansieht, sind seine chrematistischen Begierden enorm, weil 
er für die wachsenden Begierden mehr und mehr Geld benötigt. Er muss sogar 
zu illegaler Beschaffung von Geld übergehen, seine Eltern bestehlen und Tem- 
pelraub begehen (VIII 568d-569c, IX 573d-575c). 

Nicht nur beim seelischen, sondern auch beim gesellschaftlichen Verfall 
spielen die chrematistischen Begierden eine wichtige Rolle. Erstens findet jeder 
Übergang aufgrund von Geldgier und Besitzstreben statt: Die Einführung der 
Timokratie geht auf die chrematistischen Begierden einiger nicht-goldener 
Wächter zurück; die Oligarchie entsteht, indem Chrematistik für die Regieren- 
den komplett legalisiert wird; Demokratie und Tyrannis sind jeweils die Folge 
einer Revolution, in der die Armen sich gegen die Reicheren der Gesellschaft 
zusammenschließen, von denen sie sich übervorteilt fühlen. Und zweitens 
führen die Vermögensunterschiede, die sich unweigerlich ausbilden, zu gesell- 
schaftlichen Spannungen. Bereits in der Timokratie sind die Regierenden nicht 
mehr „Freunde“ der andern Bürger, sondern „Despoten“, welche die anderen 
Polis-Bewohner als „Untergebene und Sklaven“ betrachten (VIII 547c). In der 
Oligarchie wird die Spaltung verschärft: Weil politische Macht dort ausschließ- 
lich an das Vermögen gebunden ist, verhindern die Oligarchen nicht, dass eini- 
ge ihr Vermögen verschwenden und sie es sich aneignen können (VII 555c). Die 
Armen, Verschuldeten sind daraufhin denen gegenüber feindlich eingestellt, 
die ihr früheres Vermögen besitzen (VIII 555d). Diese Konstellation wird in der 
Demokratie und in der Tyrannis verschärft: Politische Macht wird in beiden 
Verfallsstufen eingesetzt, um das Vermögen der Reichen (VIII 56489) bzw. der 
ganzen Mitbürger anzuzapfen. 

Die Verfallsgeschichte zeigt eindrücklich, welche Szenarien die Besitzregeln 
verhindern sollen, die in der Kallipolis gelten. Einerseits sollen sie verhindern, 
dass die seelische Konstitution durch chrematistische Begierden gefährdet wird, 
deren Befriedigung unweigerlich zum weiteren Anwachsen des dritten Seelen- 
teils führt. Andererseits gefährden die Vermögensunterschiede und die politi- 
sche Verknüpfung von materiellem Streben und Macht die Harmonie und Stabi- 
lität der Polis. 


135 Platon betont, dass Oligarchie und Demokratie „an derselben Krankheit“ zugrunde gehen 
(VIII 564a11-b2). 
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5 Zum Verhältnis zwischen psychologischer und politischer 
Reichtumskritik 


Der enge Bezug zwischen den Besitzregeln und der Psychologie, der auch bei 
der Beschreibung der ungerechten Gesellschaftsformen deutlich wird, wirft die 
Frage nach dem Verhältnis zwischen Politik und Ethik in der Politeia auf. Im 
Folgenden werde ich daher auf die Frage eingehen, inwiefern die Politeia zwei 
Themen behandelt, einen selektiven Blick auf die Paradigmen in der Rezepti- 
onsgeschichte werfen, Gründe für eine vermeintliche sekundäre Relevanz der 
politischen Institutionen auflisten und schließlich die ethische Relevanz der 
politischen Institutionen verteidigen. Ich schließe mich dabei der Auffassung 
an, dass beide Ebenen der Politeia als Teile eines einzigen Projekts zu verstehen 
sind. Gerade die Besitzregeln demonstrieren die enge Verknüpfung dieser Ebe- 
nen. 


5.1 Die beiden Themen der Politeia 


In der Antike nahm man auf Platons Werk Politeia mit demselben Titel Bezug 
wie heute. Später fügte man den Untertitel „Über Gerechtigkeit“ (peri 
dikaiosyne) hinzu." Die beiden antiken Titel legen nahe, dass Platon in seinem 
Werk zwei verschiedene Themen behandelt und miteinander verbindet, zum 
einen den Entwurf einer idealen Polis und zum anderen moralphilosophische 
Überlegungen über die Gerechtigkeit.® Zwar sind die beiden Ebenen eng ver- 
knüpft: So enthält die gerechte Polis Institutionen, welche den Erwerb voll- 
kommener Gerechtigkeit überhaupt erst ermöglichen, während ihrerseits die 
vollkommen gerechte Polis nur bestehen kann, solange ihre Regierenden ge- 
recht sind, wie auch die ungerechten Poleis von den ungerechten Seelenzu- 
ständen ihrer Regierenden entscheidend geprägt werden. 


136 Vgl. z.B. Aristoteles Pol. II 2, 1261a6. Vgl. dazu Nelson 2004, 1. Diesen Titel hat vermutlich 
Platon selbst benutzt, vgl. Schofield 2006, 31f. 

137 Vgl. etwa Diogenes Laertios III 60. Die Einführung dieses Untertitels wird dem Herausgeber 
der Dialoge, Thrasyllos, zugeschrieben. Vgl. Nelson 2004, 1 Anmerkung 3. 

138 „[T]he Republic does not have a single aim. It answers the question whether justice is 
worth my while; but it also pictures the ideally just state.“ Annas 1981, 185. 

139 Nur den Philosophinnen und Philosophen wird aufgrund ihrer Anlagen, Erziehung und 
Lebensform zugestanden, im vollen Sinne gerecht zu sein. Vgl. dazu Bobonich 2002 und Kraut 
2010. 
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Trotzdem scheint es so, als ließen sich die beiden Ebenen teilweise vonei- 
nander trennen. Einige ethische oder philosophische Überlegungen lassen sich 
zunächst ohne Einbezug sämtlicher Details der Polis-Struktur nachvollziehen 
und umgekehrt. Beispielsweise kann man einzelne Institutionen der Kallipolis — 
wie die Auflösung der Familienstrukturen in der Wächterklasse, die Regeln für 
die Dichtung, die Eignung der Frauen für die Herrschaft oder die eugenischen 
Forderungen - zunächst auch unabhängig von den psychologischen und indivi- 
dualethischen Theorien betrachten. Genauso lässt sich etwa die Ideenlehre aus 
den mittleren Büchern zunächst unabhängig von der politischen Struktur der 
Kallipolis untersuchen. Andere Theorien aus dem Werk sind dagegen nur im 
Zusammenspiel beider Ebenen verständlich. So funktioniert das Argument für 
die Dreiteilung der Seele zwar zunächst ohne Bezugnahme auf die politische 
Ebene des Werks. Die drei Seelenteile entsprechen jedoch den drei Ständen, in 
die Platon die Bewohner der Kallipolis einteilt, und ein genaues Verständnis der 
einzelnen Seelenteile verlangt die Berücksichtigung der primären Motivationen, 
die Platon den jeweils entsprechenden Ständen zuschreibt.' Auch gibt es eine 
Reihe von Evidenzen dafür, dass die Regeln für die theologia, die zunächst zum 
politischen System der Kallipolis gehören, so eng mit den metaphysischen An- 
nahmen Platons verknüpft sind, dass sie nur vor diesem Hintergrund vollstän- 
dig begründbar sind.“ 

In meiner Analyse der Besitzregeln und der psychologischen Theorie sollte 
deutlich geworden sein, dass die Besitzregeln für die Wächter ebenfalls nur 
dann letztlich verständlich werden, wenn man die Überlegungen zur psycholo- 
gischen Gerechtigkeit und Platons Ausführungen zum epithymötikon berück- 
sichtigt. Die Besitzregeln - besonders das Verbot von Privatbesitz für die Wäch- 
ter und die Verhinderung von Armut und Reichtum im dritten Stand - 
begründet Platon zwar auch hinsichtlich ihres Beitrags zu einer idealen Polis: 
Sie verhindern Feindseligkeit zwischen den Ständen, sie befördern die koinönia 
der Wächter und sie garantieren die Einheit der Stadt besonders in militärischen 
Situationen. Diese Erklärung ist allerdings unvollständig. Für eine wirkliche 
Begründung muss man die psychologischen Theorien konsultieren, die Platon 


140 Vgl. Cooper 1984. Der Zusammenhang zwischen psychologischer und politischer Struktur 
wird besonders deutlich in Rep. VIII und IX, wo Platon ungerechte Staatsformen und die ihnen 
entsprechenden ungerechten Seelenzustände beschreibt. 

141 Vgl. dazu Bordt 2006. Bordt vertritt die These, dass die Regeln der theologia aus dem zwei- 
ten Buch der Politeia in relevanter Hinsicht auf Merkmale der Idee des Guten hinweisen. Da- 
durch lege Platon nahe, einen obersten Gott und die Idee des Guten der Sache nach miteinan- 
der zu identifizieren. Dennoch ist die Rede von Göttern in politischen Kontexten sinnvoll, 
während man von Ideen nur in metaphysischen Kontexten spricht. 
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in Buch IV und in den Büchern VII und IX entfaltet. Sie zeigen, dass zum drit- 
ten Seelenteil auch chrematistische Begierden gehören, und dass diese Begier- 
den besonders stark und wirkmächtig sind. 

Nun stellt sich die Frage, welche Bedeutung diese enge Verschränkung von 
psychologischer und politischer Reichtumskritik hat. Sollen die Ausführungen 
zum Besitzverbot nur verdeutlichen, wie gefährlich die chrematistischen Be- 
gierden in den Seelen der Herrscher für die Polis sind? Oder steht die psycholo- 
sische Theorie im Dienst der politischen Institutionen? Um diese Frage zu be- 
antworten, soll zunächst allgemein nach dem Verhältnis von politischer und 
psychologischer/individualethischer Perspektive gefragt werden. Zunächst 
möchte ich einen Blick auf die Rezeptionsgeschichte werfen. 


5.2 Paradigmen in der Rezeptionsgeschichte 


In der langen Rezeptionsgeschichte des Werks lässt sich beobachten, dass im- 
mer wieder einer der beiden Dimensionen der Politeia auf Kosten der jeweils 
anderen ein Primat zugesprochen wird. Fragt man derzeit an einem deutschen 
oder englischen Philosophieinstitut, was die Grundfrage der Politeia sei, so 
erhält man aller Wahrscheinlichkeit nach eine Antwort, die eher dem antiken 
Untertitel als dem antiken Haupttitel gerecht wird: Es gehe nicht um die beste 
Polis, sondern um Gerechtigkeit oder um die Frage, ob Gerechtigkeit sich lohnt. 
In den Debatten zur Politeia wird entsprechend eher die Konsistenz der Moral- 
philosophie untersucht als die Überzeugungskraft des Staatsentwurfs. 162 

G.R. F. Ferrari hat dagegen die Politeia jüngst „the first great work of Wes- 
tern political philosophy“ genannt.‘ Wer die Politeia wie er als primär politi- 
sche Schrift deutet, kann darauf verweisen, dass Platon selbst die politische 
Ebene für interessanter zu halten scheint, denn er nimmt in den Nomoi und im 
Timaios vor allem zu den politischen Institutionen der Politeia Bezug, nicht zu 
den psychologischen Theorien oder zur individualethischen Frage nach dem 
glücklichen Leben des Gerechten.‘%“ Zudem nehmen bereits in der Antike zahl- 
reiche Werke der politischen Philosophie explizit auf die Politeia Bezug - ange- 
fangen mit Aristoteles, der sich in seiner Politik mit der Politeia, dem Politikos 


142 Die prominenteste Debatte der vergangenen Jahrzehnte behandelte die von D. Sachs 1963 
aufgeworfene Frage, ob Platon zufriedenstellend nachweist, dass der Gerechte glücklicher ist 
als der Ungerechte. Vgl. dazu Kraut 1997b, 197-221. 

143 Ferrari und Griffith 2001, XI. 

144 So etwa in Tim. 19a. Vgl. dazu auch Schofield 2006, 31. 
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und den Nomoi auseinandersetzt,# über die Stoiker und Cicero bis hin zu Neu- 
platonikern wie Proklos.' Cicero betont die politische Seite des Werks beson- 
ders stark.' Er bringt dies dadurch zum Ausdruck, dass er den Titel, nachdem 
er zuerst die weniger eindeutige lateinische Transkription „Politeia“ benutzt 
hatte, später mit „De republica“ wiedergibt und so die Relevanz der platoni- 
schen Politik für das römische Staatswesen beansprucht. 

Carl Morgenstern wird bisweilen als derjenige Autor angeführt, der mit sei- 
ner Habilitationsschrift von 1794 die Tendenz begründet hat, die Politeia als 
ethische Schrift zu deuten, Schleiermacher als derjenige, der dieser Sicht durch 
seine Stellungnahme in der Einleitung zum Gesamtwerk 1804 zum Durchbruch 
verholfen hat. Doch erstens wurde der ethischen Auslegung der Politeia in 
den Studien nach Schleiermacher und Morgenstern keinesfalls verbindliche 
Geltung zugesprochen: Im 19. Jahrhundert gab es lebhafte Diskussionen um das 
politische System der Politeia, die im 20. Jahrhundert mit der Totalitarismus- 
debatte ebenso lebhaft weitergeführt wurden.'5° Und zweitens hat nicht erst 
Morgenstern die ethische Auslegung begründet. Bereits in der Antike wurde die 
Diskussion geführt, ob die Politeia als ethische oder als politische Schrift zu 
verstehen ist. Der Neuplatoniker Proklos referiert einen Gelehrtenstreit, bei dem 
einige der Ansicht seien, die Politeia sei eine Untersuchung über die Gerechtig- 
keit als individuelle Tugend, während genauso viele Autoren meinten, es hand- 
le sich um eine politische Schrift, zu der die Diskussion über die individuelle 
Gerechtigkeit nur den Rahmen bildet.'5! In der Tat scheinen die beiden von 
Proklos beschriebenen Lager in der langen Rezeptionsgeschichte gleicherma- 
ßen erfolgreich bis in die moderne Platonforschung überlebt und sich lediglich 
von Zeit zu Zeit in der Rolle des vorherrschenden Rezeptionsparadigmas abge- 
löst zu haben." 


145 Vgl. Schofield 2006, Anmerkung 8 zu Kap. 1. 

146 Vgl. zu der antiken Rezeption sowie zur neuzeitlichen und modernen Wirkung Schofield 
2006, 10-12. 

147 Vgl. Blößner 2007b, 251. 

148 Cicero hat zunächst den griechischen Titel „Politeia“ lateinisch transkribiert wiedergege- 
ben (Att. IV 16). In De legibus schreibt er jedoch, Platon habe ein Werk über die „Republik“ 
geschrieben (Leg. 1 15). Vgl. zu Cicero auch Nelson 2004, 1f. 

149 Vgl. Blößner 2007 b, 253. 

150 Vgl. dazu den folgenden Abschnitt 4.3. 

151 Proklos, Über die Politeia, VIII 7-XI 4. Vgl. dazu Schofield 2006, 30. 

152 Vgl. zur Frage, ob die Politeia auf die „innere“ oder „äußere“ Gerechtigkeit ziele, auch 
Neschke-Hentschke 1971, 109-112. 
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5.3 Die Motive für die Vernachlässigung der Politik in der Forschung 


Wenn heutige Platonforscherinnen und -forscher den politischen Institutionen 
der Politeia weniger Aufmerksamkeit schenken als den ethischen Theorien, so 
können sie darauf hinweisen, dass sowohl die Komposition der Schrift als auch 
die verstörenden politischen Thesen, die Platon vertritt, diese Perspektive recht- 
fertigen. Im Folgenden werde ich vier Punkte benennen, die meiner Ansicht 
nach eine zentrale Rolle dabei spielen, dass die politischen Institutionen der 
Politeia derzeit häufig nur sekundäre Aufmerksamkeit erhalten. 

(1) Das erste Buch der Politeia schildert ein Gespräch, dass relativ schnell 
zur Frage führt, was Gerechtigkeit ist und ob sie mehr Nutzen bringt als ihr 
Gegenteil, die Ungerechtigkeit. Die Rede über die Polis setzt dagegen erst im 
zweiten Buch ein. Die Polis erhält dabei explizit die Rolle eines Modells, das die 
Untersuchung der gerechten Seele erleichtern soll. Auch wenn die Kallipolis 
bald in einer Breite beschrieben wird, die über ihre Funktion als Modell hinaus- 
geht, ist sie ursprünglich doch explizit als Anschauungsgegenstand für die 
Untersuchung der gerechten Seele eingeführt worden. 

(2) Die Umsetzbarkeit der Kallipolis ist zweifelhaft und Platons politische 
Ambitionen bleiben unklar. In Rep. V und VI argumentiert Platon wiederholt 
dafür, dass die Umsetzung zwar schwierig werde, aber keinesfalls unmöglich 
sei.%® Am Ende des neunten Buchs, in 592a-b, sagt Sokrates dagegen, dass es 
keine Rolle spiele, ob die gerechte Stadt umgesetzt werden kann, solange wir 
sie als Ideal für unser Leben benutzen. 

(3) Weiterhin ist festzustellen, dass das politische System der Kallipolis in 
vielen Hinsichten nur rudimentär und teilweise gar nicht beschrieben wird. Am 
ehesten sind wir über die Erziehung, die Besitz- und Familienverhältnisse der 
Wächter informiert. Julia Annas hat darauf hingewiesen, dass Platon nur eine 
Skizze der idealen Polis bietet. Seine Ausführungen über die ideale Stadt seien 
so karg, dass wir über das Leben ihrer Bewohner so gut wie nichts wüssten. 
Beispielsweise werde die Existenz von Sklaven in der Kallipolis nur in einer 
einzigen Bemerkung angedeutet. Auch dies erweckt den Eindruck, dass Pla- 


153 Etwa in V 471c-474b und VI 502c. Vgl. den Überblick in Halliwell 1993, 3. 

154 Annas 1981, 171. Es handelt sich um den Abschnitt 433d, in dem die Sklaven in einer Liste 
von Bevölkerungsgruppen auftauchen, in denen jeder „das Seine“ tut. Otto weist darauf hin, 
dass die Sklaven neben ihrer Erwähnung in 433d keine Denknotwendigkeit darstellen, weil 
bereits der dritte Stand die materiellen Bedürfnisse der Stadt deckt, vgl. Otto 1994, 55. Dagegen 
vertritt Vlastos in dem Aufsatz ‚Does Slavery Exist in Plato’s Republic?‘ die These, dass sich die 
Redundanz der Sklaven nicht nachweisen lässt und sie sicher zur vorgestellten Population der 
Kallipolis gehören. 
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ton an der moralphilosophischen Frage nach der Gerechtigkeit mehr Interesse 
hatte als an einer Theorie über die ideale Polis. 

(4) Ein wichtiger Grund dafür, die politische Theorie der ethischen nach- 
ordnen zu wollen, dürfte schließlich darin bestehen, dass erhebliche Teile des 
platonischen Staatsentwurfs bei den Leserinnen und Lesern äußerst unbeliebt 
sind. C. Ὁ. C. Reeve stellt fest: „Nothing in the Republic has caused more hostili- 
ty in its readers than its political theory.“'5 Gerade für aufgeklärte, egalitär und 
demokratisch denkende Menschen wirkt die platonische Kallipolis vermutlich 
zunächst wie das Gegenteil einer gerechten Stadt, die ihre Bürgerinnen und 
Bürger möglichst glücklich machen will: totalitär, repressiv, propagandistisch, 
wenig bedacht auf das Leben der einzelnen Menschen.'5 Es waren dabei nicht 
erst die Erfahrungen mit totalitären Herrschaftsformen im Europa des 20. Jahr- 
hunderts, welche die Rezipientinnen und Rezipienten empfindlich auf die Insti- 
tutionen der Kallipolis reagieren ließen. Bereits im 19. Jahrhundert wurde disku- 
tiert, ob Platon in seinem Staat dem Individuum genügend Tribut zolle.'” Hegel 
charakterisiert Platon als den vollendeten Vertreter der griechischen Überord- 
nung von Staat über den Einzelnen. Zeller erwähnt die Herrschaft des Wissens 
und die Gleichstellung der Frauen als Belege für Platons relative Modernität, 
weist aber dennoch kritisch auf die Unterdrückung der individuellen Selbstbe- 
stimmung hin.'% Für heutige Leserinnen und Leser stellen die elitäre Hierarchie 
in Form einer Ständegesellschaft, die Auflösung der Einzelfamilie und der her- 
kömmlichen Besitzverhältnisse in der Wächterklasse sowie die Befürwortung 
einer politischen Lüge vermutlich die größten Hindernisse dafür dar, die 
Kallipolis ebenso ideal und gerecht finden zu können wie ihr Architekt Platon. 


155 Reeves 1988, 170. 

156 Hilfreich für die Frage, ob oder inwiefern Platons Kallipolis einem totalitären Regime 
entspricht, ist Taylor 1997, 31-48 bes. 37 und 40. Obwohl sich einige totalitäre Elemente in der 
Kallipolis finden, ist seiner Meinung nach Poppers Vorwurf zu stark, denn dieser übersehe, 
dass der Staatsentwurf letztlich das individuelle glückliche Leben im Blick habe. 

157 Einen Überblick über die Positionen von Hegel, Hermann und Zeller bietet Nohle 1880. 

158 Hegel, Geschichte der Philosophie II, 237-261. Hermann, obwohl ähnlicher Meinung, 
identifiziert in der Leitung des Staates durch die Philosophenherrscher eine erste Anerkennung 
autonomer Individuen. Vgl. dazu Blößner 2007b. 

159 Gegen Zeller wendet sich vor allem Carl Nohle. Die Interpreten übersehen seiner Meinung 
nach, dass die Politeia nachweisen will, dass der Einzelne aus egoistischen Motiven gerecht 
sein soll. „Wir sind der Meinung, dass im platonischen Staate der Egoismus der Individuen in 
keiner Weise eine Schädigung erleidet, dass jeder Teil des Ganzen allein durch das Motiv der 
Selbstsucht dazu getrieben wird [...].“ Nohle 1880, X. 
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5.4 Die ethische Relevanz der politischen Institutionen 


Die Frage ist nun, wie man die politischen Institutionen der Kallipolis, zu denen 
die Besitzregeln für die Wächter gehören, vernünftig deuten kann. Ferrari, der 
in der Politeia ein politisches Werk sehen will, führt das bekannte Argument an, 
dass die Überlegungen zu politischen Institutionen wie der Frauengemeinschaft 
weit über die Diskussion individueller Gerechtigkeit hinausgehen und genau 
deswegen eine gewisse Eigenständigkeit besitzen.'!% In diesem Argument liegt 
meiner Meinung nach die Gefahr, die gesamte Politik in der Politeia als eine 
autonome Abhandlung zu sehen, die als Surplus neben der platonischen Ethik 
steht. Ich möchte im Gegensatz dazu die Relevanz der politischen Überlegungen 
gerade mit dem Hinweis darauf verteidigen, dass sie eine Einheit mit den mo- 
ralphilosophischen Überlegungen bilden, weil beide Ebenen ihren unverzicht- 
baren Beitrag zum Gesamtprojekt der Politeia leisten. 

Dieser Vorschlag, politische und ethische Überlegungen in der Politeia als 
Einheit aufzufassen, wurde bereits in der Antike formuliert: Proklos entwickelt 
nach seinem Referat über die Kontroverse zwischen den Vertretern der ethi- 
schen und den Vertretern der politischen Deutung der Politeia die These, dass 
die beiden Projekte der Politeia nicht getrennt voneinander betrachtet werden 
dürfen.'!# Die Untersuchung der Gerechtigkeit und der Politeia seien zwei Kons- 
tituenten eines einzigen Projekts. Auch in der modernen Forschung wird die 
Trennung der beiden Bereiche bisweilen abgelehnt, besonders vehement von 
Alexandre Koyre, der die Frage danach, ob die politische oder die ethische Ebe- 
ne der Politeia wichtiger ist, geradezu absurd findet.!% Platon hätte die Tren- 
nung zwischen Ethik und Politik bzw. zwischen Philosophie und Politik seiner 
Meinung nach abgelehnt. Malcolm Schofield hält die platonische Seelentheorie 
für den Schlüssel zum Verständnis der Einheit der beiden Ebenen der Politeia: 
Die Polis sei nicht nur ein Modell, das durch Analogieschlüsse die Seele ver- 
ständlich machen soll. Vielmehr hätten die seelischen Motivationen des Men- 
schen notwendig eine soziale Dimension. Daher seien die Reflektionen der Poli- 
teia zugleich politisch und psychologisch. 163 


160 Ferrari und Griffin 2000 XXI]; vgl. dazu auch Schofield 2006, 31. 

161 Proklos, De republica, ΧΙ 5-ΧΙΝ 4. Vgl. dazu Schofield 2006, 34. 

162 Koyr& 1945, 71f. Vgl. Schofields Referat der Position in Schofield 2006, 34#. 

163 Schofield 2006, 252f. In diesem Zusammenhang wäre weiter zu fragen, warum Platon der 
Kallipolis eine Doppelrolle gibt und damit ihre Rolle in der Politeia im Unklaren lässt. Zunächst 
führt Platon sie lediglich als Modell ein, anhand dessen besser verständlich werden soll, wie 
die gerechte Seele strukturiert ist. Später beschreiben die Institutionen der Kallipolis dagegen 
durchaus Bedingungen dafür, eine vollkommen gerechte Seele zu erwerben oder zu erhalten. 
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Der enge Zusammenhang zwischen den psychologischen Theorien zu Geld- 
liebe und den politischen Auswirkungen der Besitzregeln weist in dieselbe Rich- 
tung. Der Grund dafür, dass gerade die Besitzverhältnisse besonderer Regelun- 
gen bedürfen, liegt nach Platon in unseren seelischen Anlagen. Für ihn sind die 
chrematistischen Begierden offenbar die stärksten und destruktivsten Kräfte der 
menschlichen Seele, die ohne strenge Kontrolle dazu führen, dass sich der 
Mensch nur noch auf seine Begierden konzentriert. Die Besitzregeln sorgen 
dafür, dass diese Kräfte keine Gelegenheit erhalten, sich zu entfalten. Sie bilden 
die politisch-gesellschaftlichen Bedingungen, die psychische Gerechtigkeit 
befördern. Zugleich strukturieren sie mit den Besitzverhältnissen einen Bereich 
des sozialen Lebens, der in unstrukturierter Form eine besondere Gefahr für ein 
harmonisches Miteinander enthält. 

Für diese Lesart sprechen mehrere Indizien. Erstens besteht bereits ein 
Konsens, dass die Ausbildung der Philosophinnen und Philosophen ihnen die 
Erkenntnis der Idee des Guten ermöglicht, die für die seelische Harmonie wich- 
tig ist.!5 Hier ist also deutlich, wie die politischen Institutionen der Politeia und 
der Erwerb einer gerechten Seele zusammenhängen. Zweitens spricht die Be- 
deutung des griechischen Wortes politeia dafür, die ‚politische‘ Ebene so zu 
verstehen, dass sie weniger eine konkrete Verfassung meint, sondern vielmehr 
die gesellschaftliche Struktur, die den Lebensstil der Menschen prägt. Antike 
Schriften über politeiai enthalten nicht unbedingt Ausführungen zu den staatli- 
chen Institutionen (Hippodamos oder der Stoiker Zenon haben sich dazu nicht 
geäußert), sondern konzentrieren sich häufig auf den in einer bestimmen Polis 
gepflegten Lebensstil.!6 Aristoteles spricht einmal sogar in einem Atemzug von 
der besten politeia und der besten Lebensweise (bios, Pol. IV 11, 1295326) und 
fügt hinzu, dass die politeia eine Art von Lebensweise für die Stadt ist (bios tis 
poleös, Pol. IV 11, 1295340). Die Analyse einer politeia kann daher ganz natür- 
lich sowohl die äußeren als auch psychischen Faktoren für einen bestimmten 
Lebensstil miteinander verbinden.'!% Drittens ist ein enges Zusammenspiel zwi- 
schen psychologischer und politischer Ebene für die Konsistenz der Politeia 
wichtig. Wenn man die Besitzregeln ohne Rückgriff auf die psychologischen 
Erklärungen interpretiert, bleibt eine Lücke in der Argumentation. Sokrates 


164 Hieran schließt sich natürlich die Frage an, ob Platon in der Politeia einen moralischen 
Intellektualismus vertritt. Vgl. unten IV5. 

165 Vgl. Annas 1981. 

166 Vgl. dazu Schofield 2006, 33f. Vgl. zum Begriff „politeia“ auch Nelson 2004, 1ff. 

167 Im Englischen wird der Ausdruck daher oft mit „society“ übersetzt. „‘State’ (Polis) would 
be better rendered by ‘society’ or the commonwealth.’ [sic] We must not think chiefly of the 
government when we speak of ‘Polis.’”” Bosanquet 1903, 118f. 
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kann auf der politischen Ebene vor allem das wichtigste Argument für die Ein- 
führung der Besitzregeln nicht hinreichend erklären, das darin besteht, dass die 
Wächter ohne diese Regeln eine besondere Gefahr darstellen könnten. Erst die 
psychologische Theorie erklärt, warum diese Gefahr besteht und welche 
menschlichen Anlagen sie verursachen. 

Wenn politische und psychologisch-ethische Überlegungen in dieser Weise 
eine Einheit bilden, dass die politischen Einrichtungen äußere Bedingungen für 
Erwerb und Erhalt einer psychischen Disposition darstellen, so erweisen sich 
die politischen Institutionen der Politeia möglicherweise sogar jenseits der kon- 
kreten Ausbildung, die Platon ihnen im Text gibt, als ethisch relevant. Die mu- 
sische Erziehung der Wächter, die Regeln für ihr Zusammenleben und die phi- 
losophische Ausbildung könnten dieser Lesart zufolge nicht nur für die 
konkreten Institutionen der Kallipolis stehen, sondern allgemein für sensible 
Bereiche des Lebens, die einer Strukturierung bedürfen, um eine gerechte See- 
lenverfassung zu ermöglichen oder zu erhalten. Vor allem könnten die Besitzre- 
gelungen auch jenseits ihrer konkreten Ausbildung in der Kallipolis als Hinweis 
darauf verstanden werden, dass nach Platon ein vollkommen gerechtes und 
glückliches Leben in einem Umfeld vorzustellen ist, in dem die chrema- 
tistischen Begierden keine Gelegenheit erhalten, sich zu entfalten. 


6 Die Inkompatibilitätsthese in der Politeia 


Platon scheint in der Politeia eine Inkompatibilitätsthese prinzipieller Art zu 
vertreten. Auch in der Apologie und bei den Debatten um die Sophistenhonorare 
wurde eine Unvereinbarkeit von Chrematistik mit dem Erwerb der richtig ver- 
standenen aret& angedeutet (vgl. Kap. I 3 und Kap. III 7.2). In der Politeia 
scheint diese Inkompatibilitätsthese nun mit besonderer Vehemenz vertreten zu 
werden: Ein Leben der arete scheint nur möglich, wenn es von chrematistischen 
Tätigkeiten völlig isoliert wird. Die Regierenden der Kallipols müssen daher 
strenge Besitzregeln einhalten, deren Missachtung nicht nur ihre eigene Identi- 
tät und Integrität, sondern auch den Fortbestand der Polis gefährdet. Dies liegt, 
wie wir gesehen haben, an den chrematistischen Begierden des dritten Seelen- 
teils, deren Befriedigung unweigerlich zu weiterer seelischer Degeneration 
führt. Die Instabilität der Timokratie, in der die chrematistischen Absichten 
noch nicht im Zentrum stehen, zeigt besonders deutlich, dass auch ein bloß 
sekundäres Interesse an Geld die weitere seelische Degeneration forciert und 
daher mit einem Leben der arete unvereinbar ist. 

Nun stellt sich die Frage, wie diese Inkompatibilitätsthese vereinbar ist mit 
dem Platon häufig zugeschriebenen Intellektualismus. Wenn eine gerechte, 
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tugendhafte Seele ausschließlich oder vor allem durch philosophische Erkennt- 
nis erworben wird, ist nicht einzusehen, warum auch äußere Bedingungen und 
strenge Lebensregeln notwendig dazu sind, aretE zu erwerben oder zu erhal- 
ten.!68 Und tatsächlich führt Platon die Besitzregeln als eine Art zweite Sicher- 
heit ein, weil „ein Vernünftiger“ sich nicht auf Erziehung allein verlasse (Rep. 
III 416c). Allerdings gibt Platon auch zu verstehen, dass die Besitzregeln nicht 
als extern aufgezwungene Maßnahmen aufzufassen sind. Vielmehr sehen die 
Wächter selbst ein, dass die Besitzregeln als Vorsichtsmaßnahmen notwendig 
sind (Rep. IV 423e-424a). Vielleicht führt das Wissen, das sie während ihrer 
Ausbildung erwerben, auch zu einer guten Einschätzung ihrer besonders ver- 
wundbaren Punkte. Aus diesem Grund könnten sie freiwillig bereit dazu sein, 
auf Besitz und Geld zu verzichten, und die Besitzregeln könnten mithin auf ihre 
eigene Einsicht zurückgeführt werden. Diese Deutung schließt zwar einen star- 
ken moralischen Intellektualismus aus, dem zufolge eine vom Tugendwissen 
geleitete Seele keine irrationalen Begierden mehr hegt. Von einem moralischen 
Intellektualismus könnte man jedoch insofern sprechen, als das gute Leben 
noch immer primär einsichtsgeleitet wäre und nicht von externen Regelungen 
und Einrichtungen abhinge. 

Andererseits gibt es Indizien dafür, dass Platon die philosophische Natur in 
der Politeia weiterhin für nicht-korrumpierbar hält. So gibt es in Buch VIII keine 
Hinweise darauf, dass die Philosophinnen und Philosophen der Kallipolis selbst 
zu Timokraten werden - im Gegenteil: Es sind einige der Kinder der Philoso- 
phen, die aufgrund der eugenischen Fehlkalkulation keine rein goldenen See- 
len mehr besitzen, chrematistische Begierden hegen und daher eine erste Lo- 
ckerung des Besitzverbotes durchsetzen.!% Ferner sagt Platon in einer Passage, 
dass Menschen mit gerechter Seelenverfassung auch den Gelderwerb auf eine 
gute Weise verfolgen können; dies impliziert, dass diese tugendhaften Men- 
schen nicht von Geld oder Reichtum korrumpiert werden können: Derjenige, 


168 Bereits die Seelenteilung und die damit verbundene Betonung der destruktiven Kraft der 
Begierden haben für einige Interpreten den Schluss nahegelegt, dass Platon seine Moralphilo- 
sophie in der Politeia radikal verändert und sich vom Intellektualismus der Frühdialoge ab- 
wendet. Hendrik Lorenz etwa spricht von einer „dramatic departure from moral intellectualism 
of earlier dialogues“ (Lorenz 2008, 264). Ferrari verweist auf einen Passus in Rep. IV, wo Platon 
sagt, dass man sich nicht verwirren lassen soll von Leuten, die meinen, dass alle nur gute 
Dinge begehren (438a), vgl. Ferrari 2007, 168. Auch Jörn Müller ist der Ansicht, Platon habe in 
der Politeia den sokratischen Intellektualismus hinter sich gelassen zugunsten einer Theorie, 
die synchron akratisches Handeln zulässt, vgl. Müller 2009, bes. 88f. 

169 Coby weist außerdem darauf hin, dass die regierende Klasse erst nach vier Generationen zu 
einer wirklichen Timokratie degeneriert ist: Coby 1993, 20. 
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der die drei Seelenteile in guter Anordnung habe, verrichte alles auf tugendhaf- 
te Weise, sei es der Erwerb von Geld (chrömatön ktesin), die Pflege des Körpers 
oder die politischen Geschäfte; und er halte dabei diejenigen Handlungen für 
gerecht, die seine Verfassung erhalten und mit hervorbringen, und diejenigen 
für ungerecht, die diese Verfassung zerstören (IV 443e). 
Auch das Gespräch mit Kephalos im ersten Buch könnte eine gewisse Relativie- 
rung der These, dass Reichtum notwendig korrumpierende Wirkung hat, bein- 
halten. Kephalos wird dort von Sokrates zur Bedeutung des Reichtums im Alter 
befragt, und Kephalos meint, dass der Reichtum zwar eine Erleichterung ver- 
schaffe, dass aber auch ein Reicher, der nicht bescheiden ist, das Alter nicht 
genießen könne. Sokrates stellt darauf hin fest, dass Kephalos den Reichtum 
nicht übermäßig liebt und unterscheidet zwischen Reichen, die ihr Vermögen 
geerbt haben, und Reichen, die es sich selbst erarbeitet haben. Letztere liebten 
den Reichtum doppelt so stark wie erstere. Denn einerseits liebten sie ihn als 
das Werk, das sie selbst hervorgebracht haben, und seien ihm daher so verbun- 
den wie Eltern ihren Kindern oder Dichter ihren Werkten (I 330c); andererseits 
liebten sie ihn auch wegen seines Nutzens. Wer dagegen, wie Kephalos, den 
Großteil seines Reichtums geerbt habe, liebe ihn nur wegen seines Nutzens. 
Diese Passage könnte als Hinweis darauf zu verstehen sein, dass primär die 
chrematistischen Tätigkeiten und der Gelderwerb korrumpierend sind, dass 
aber der Besitz von Reichtum nicht notwendig zu einem seelischen Verfall 
führt. 0 

In den Nomoi nimmt Platon eine ähnliche Position ein. Dort wird zwar eben- 
falls die Unvereinbarkeit von einem Leben der aret® und chrematistischen Tä- 
tigkeiten politisch verordnet. Dennoch zeigen einige Stellen, dass Platon nicht 
prinzipiell ausschließt, dass ein vollkommen tugendhafter Mensch auch auf 
gerechte Weise Gelderwerb betreiben kann.'”! Trotz dieser einzelnen Passagen 
muss man jedoch zugestehen, dass das Programm der Politeia keine Möglich- 
keit aufzeigt, wie ein gerechter Mensch auf gute Weise Gelderwerb handhabt. 
Die einzige Möglichkeit scheint darin zu bestehen, dass er einsieht, wie gefähr- 
lich chrematistische Tätigkeiten für seine Seele sind und infolgedessen auf chre- 
matistische Tätigkeiten verzichtet. Für diese Lesart spricht auch, dass in den 
Nomoi weitgehend eine ähnliche Sicht zugrunde gelegt wird: Auch dort räumt 


170 Allerdings wird beim Gespräch mit Kephalos zugleich deutlich, dass dieser, wie der oligar- 
chische Chrematist in Rep. VIII, durchaus mit Begierden aller Art zu kämpfen hatte und nun 
froh ist, dass diese Begierden aufgrund seines Alters nachlassen. 

171 Vgl. Kap. IV6und V8. 
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Platon zwar an einigen Stellen ein, dass der Tugendhafte prinzipiell Gelderwerb 
betreiben könnte, hält diese Möglichkeit aber für unrealistisch. 


Kapitel V 
Eine moderatere Position? Die Theorie der Nomoi 


1 Aufbau der Nomoi und Thematisierung von Geld und 
Reichtum 


In den Nomoi schildert Platon ein Gespräch zwischen einem namenlosen Athe- 
ner (Aristoteles identifiziert ihn mit Sokrates: Pol. II 6, 1265a10f.), dem Sparta- 
ner Megillos und dem Kreter Kleinias über Gesellschaft- bzw. Verfassungsfor- 
men (politeiai) und Gesetze (nomoi) (Leg. I 625a, 641d). Der Dialog erstreckt sich 
über zwölf Bücher, wobei man grob einen dreiteiligen Aufbau erkennen kann!: 
In einem ersten Teil, den Büchern I-III, werden die Ziele erörtert, die eine gute 
Gesetzgebung verfolgen sollte. Am Ende von Buch III entscheiden sich die drei 
Gesprächspartner dafür, im Gespräch eine Stadt zu entwerfen, die sich an die- 
sen Zielen orientiert; in der Forschung hat sich als Bezeichnung für diese Polis 
der Name „Magnesia“ durchgesetzt, der in den Nomoi selbst nicht fällt.? Im 
zweiten Teil, den Büchern IV und V, wird zunächst eine Vorrede formuliert, die 
den Siedlern von Magnesia vorgetragen werden soll, um sie davon zu überzeu- 
gen, dass die Gesetze der Stadt sinnvoll sind. Im dritten und längsten Teil, der 
sich von V 7346 bis ans Ende von Buch XII erstreckt, werden die einzelnen Ge- 
setze im Detail vorgestellt. Während der erste Teil am ehesten philosophische 
Reflexionen enthält, liegt im zweiten Teil der Schwerpunkt auf der rhetorischen 
Plausibilisierung der Mustergesetzgebung, welche selbst wiederum im dritten 
Teil vorgestellt wird. Die grobe Dreiteilung wird im dritten Teil jedoch häufiger 
unterlaufen, denn dort finden sich ebenfalls kleinere Vorreden, wahrscheinlich 
vor allem dort, wo Platon einzelne Regelungen für besonders begründungsbe- 
dürftig hielt; außerdem werden im Zusammenhang mit einigen Gesetzen genuin 
philosophische Argumentationen eingestreut, etwa Überlegungen zur Freiwil- 
ligkeit von Unrechttun (IX 860d-864c)? oder, und dies ist wahrscheinlich die 
bekannteste philosophische Abhandlung, die Zurückweisung einer materialisti- 


1 Vgl. Schöpsdau 1994, 99 und zum Aufbau generell Schöpsdau 1994, 98-102. 

2 Zu Beginn von Buch IV sagt der Athener sogar ausdrücklich, dass der Name der neu zu ent- 
werfenden Polis keine Rolle spielt (IV 704a). An zwei Stellen spricht er von den Bewohnern der 
Polis als den „Magneten“ (IX 860e6 und XII 94666; vgl. Schöpsdau 1994, 107 und 2003, 138). 
Hieraus wurde der Name „Magnesia“ abgeleitet, der sich in der Forschungsliteratur inzwischen 
eingebürgert hat. 

3 Vgl. dazu auch Leg. V 731c und Horn 2004. 
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schen Ontologie und die sogenannten Gottesbeweise im Zusammenhang mit 
den Asebiegesetzen (X 885b-907d).* 

Das Thema Reichtum spielt in allen drei Teilen der Nomoi eine Rolle. Im ers- 
ten Teil, den Büchern I-II, wird festgehalten, dass Ziel und Zweck einer guten 
Polis das glückliche Leben ist. Die Gesetzgeber müssen daher wissen, worin das 
glückliche Leben besteht, und dies bei dem Entwurf der einzelnen Regeln stets 
vor Augen haben. Das glückliche Leben besteht im Besitz aller wichtigen Güter. 
Zu diesen gehören einerseits die vier göttlichen Güter, nämlich die Tugenden 
Klugheit, Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit, andererseits die vier 
menschlichen Güter, nämlich Gesundheit, Schönheit, Kraft und Reichtum. Die 
menschlichen Güter hängen von den göttlichen ab. In diesem Zusammenhang 
wird auch der Status des Reichtums diskutiert. Der Athener weist die Haltung 
von Megillos zurück, der Tapferkeit als die zentrale Tugend und Erfolg im Krieg 
als wichtigstes Ziel einer Polis definiert, wodurch ihr Besitz gesichert oder sogar 
vergrößert wird (I 625e-626b). Stattdessen vertritt er die Position, dass Reich- 
tum zwar als glückskonstitutives Gut anzuerkennen ist, ihm aber der unterste 
Platz auf der Gütertafel zuzuweisen ist. Übermäßigen Reichtum und dessen 
Hochschätzung schreibt er im weiteren Verlauf dagegen eine destruktive Wir- 
kung zu (II 660e-661a, III 690e-IlI 6918, 694d-695b, 695e-696h, 697b, 6988). 

Im zweiten Teil, der in Buch IV und V formulierten Vorrede, sollen die Sied- 
ler von Magnesia davon überzeugt werden, dass die nachfolgenden Gesetze 
trotz (oder wegen) ihres restriktiven Charakters zu einem glücklichen Leben 
führen. Damit wird bezweckt, dass die Bürger ihr Leben freiwillig in Überein- 
stimmung mit den Gesetzen gestalten. Die Vorrede beginnt sogleich mit Über- 
legungen zur idealen geographischen Lage, die danach bestimmt wird, dass 
wirtschaftliche Autarkie erreicht und Außenhandel, besonders Seehandel, ver- 
mieden werden kann. Hier heißt es zum Beispiel, dass es für eine Stadt das 
schlimmste Übel darstellt, mit Gold und Silber überschwemmt zu werden (IV 
705a). Außerdem wird das richtige Verhältnis zu äußerem Besitz besprochen. 
Dabei betont Platon, dass nur ein moderater Reichtum zum glücklichen Leben 
beiträgt (V 728e-729c). 

Auch im dritten Teil, dem Gesetzestext, spielt das Thema Reichtum eine 
wichtige Rolle. Im Gesetzestext werden nicht nur die konkreten Vorschriften 


4 Michael Bordt bezweifelt allerdings den philosophischen Charakter der dort geführten Got- 
tesbeweise, vgl. Bordt 2006, 231-234. 

5 Im Verlauf der Nomoi werden peitho und bia häufig als die beiden Instrumente der Gesetz- 
gebung genannt, vgl. Schöpsdau 1994, 99 und 120. In den begründenden Vorreden sollen die 
Bürger von der richtigen Lebenswahl überzeugt werden (peitho), die Gesetze dienen dazu, die 
Bürger mittels verschiedener Sanktionen zum tugendhaften Leben zu zwingen (bia). 
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benannt, sondern auch Sanktionen, die denen drohen, welche die Gesetze über- 
treten. Dazu gehören Formen der Ächtung, Geldstrafen, Haft, Verbannung und 
Züchtigung genauso wie die Todesstrafe.* In den ersten Gesetzen, die am Ende 
von Buch V vorgestellt werden, geht es sogleich um die wirtschaftlichen Rah- 
menbedingungen der Polis, etwa um die egalitäre Landverteilung, Vermögens- 
unterschiede, zulässige Tätigkeiten für die Bürger, die Währung und das Verbot 
von Gold und Silber (V 735a-747e); diese ersten Regeln werden mit einem Be- 
weis zur Unvereinbarkeit von Tugend bzw. Glück und Reichtum begründet (V 
742c-743c). Auch im weiteren Gesetzestext nehmen die Regulierungen von 
Geldwirtschaft, Reichtum und Profit einen großen Raum ein. Im Zusammen- 
hang mit den Landwirtschaftsgesetzen wird den Bürgern von Magnesia die 
Ausübung von Handwerks- und Händlertätigkeiten verboten (VIII 856d-874b; 
XI 918c-920c). Zudem macht die nicht spezialisierte landwirtschaftliche Pro- 
duktion auf den einzelnen Landlosen, die den eigenen Bedarf stillen soll, den 
merkantilen Austausch der Bürger untereinander weitgehend überflüssig; nur 
für die Fremden und Metöken, die keinen Boden besitzen, muss ein Teil der 
Ernte auf den Märkten verkauft werden. 

Auch im Kontext von Straf- und Zivilrecht gibt es zahlreiche Bestimmungen, 
die Geldgier und Profitstreben entgegenwirken sollen. So ist es nicht nur verbo- 
ten, einen gefundenen Schatz zu behalten, sondern auch, für einen solchen 
Fund zu beten (XI 913a-914a). Außerdem werden Eigentumsdelikte und Verstö- 
ße gegen die Wirtschaftsordnung teilweise sehr hart bestraft. Die Todesstrafe 
steht auf Diebstahl von öffentlichem Eigentum (XII 942a) oder von Tempel- 
schätzen (IX 853d-856a); auch wer für die Ausübung eines Staatsamts ein Ge- 
schenk entgegennimmt, wird mit dem Tod bestraft (XII 955c). Metöken und 
Fremden droht die Todesstrafe beispielsweise dann, wenn sie gegen die Regel 
verstoßen, dass sie nicht mehr besitzen dürfen als die dritte Vermögensklasse 
(XI 915a-c). Und Sklaven werden getötet, wenn sie einzelne Eigentumsdelikte 
von Bürgern nicht zur Anzeige bringen, z.B. die Aneignung von gefundenen 
Schätzen (XI 914a). Immer wieder wird dabei deutlich gemacht, dass die stren- 
gen und teilweise historisch beispiellosen Gesetze darauf zielen, die in I-III 
formulierten Ziele zu erreichen - also den Reichtum zwar als ein glückskonsti- 
tutives Gut anzuerkennen, aber seine Bedeutung zu limitieren und ihn klar den 
anderen, v.a. den seelischen Gütern, unterzuordnen. Nimmt der Reichtum einen 
zu hohen Stellenwert ein, so macht der Athener mehrmals deutlich, verliert die 
Polis jegliche Aussicht auf die eudaimonia. 


6 Allgemein zu den verschiedenen Formen von Strafen und Sanktionen vgl. VIII 855a-c und 
Schöpsdau 2011, 263-268. 
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Somit lässt sich bereits festhalten, dass der richtige Umgang mit Reichtum 
für das Glück der Stadt eine zentrale Bedeutung besitzt und dass Platon beson- 
deren Wert auf die Kontrolle des Wirtschaftslebens legt. Dies wird auch in der 
Forschung immer wieder betont: Schöpsdau merkt an, dass die Besitzregeln 
eine wichtige Rolle für die eudaimonia der Stadt spielen.’ Sandvoss urteilt, im 
Generalproömium finde sich „eine der schärfsten vorchristlichen Absagen an 
den Reichtum.“® Nach Fuks dienen sämtliche Gesetze primär dazu, das Streben 
nach Geld und Reichtum zu limitieren; er verweist darauf, dass es auch im ach- 
ten Brief heiße, Gesetze dienten vor allem dem Zweck, die Orientierung an 
Geldwirtschaft (chrömatismos) und Reichtum (ploutos) einzudämmen (Ep. VIII 
355a8-h2).? Zoepffel weist darauf hin, dass in Magnesia „die Regelung des Wirt- 
schaftslebens bis ins Detail“ dem Gesetzgeber übertragen wird und „dem Bürger 
kein Raum für eine selbstgestaltete Haushaltsführung“ bleibt.!° „Economics are 
prominent in the Nomoi“, schreibt auch Drechsler.!! Und bei Pradeau heißt es: 
“La economia [...] ocupa un lugar considerable en la constituciön de la ciudad 
platönica de las Leyes.”" Hoffmann schreibt mit Blick auf die Nomoi, dass Pla- 
ton der erste Denker ist, der „das Ökonomische überhaupt als Gesamtphäno- 
men in den Blick nimmt und es dabei im Sinne ‚politischer Ökonomie‘ behan- 
delt.“3 Nach Morrow vertritt Platon die These, dass die richtige Einstellung zu 
Besitz das Fundament der Gesetzgebung darstellt.“ Laut Borecky muss Platon 
„der genauen Regelung der Eigentumsbeziehungen besondere Aufmerksam- 
keit“ schenken, weil er das Verbot von Privatbesitz aus der Politeia aufgibt.” 
Auch Lauffer identifiziert die detailliert geregelte Agrarwirtschaft als Basis der 
politischen Ordnung.’ Und Rameil bemerkt, dass die Schrift „durchtränkt“ sei 
von Überlegungen zur Sicherung der Wirtschaftsstabilität; er würdigt zudem 
Platons Leistungen im Bereich der Volkswirtschaft: Die Nomoi enthielten fun- 
dierte Untersuchungen zu Raumwirtschaft, zu Gebrauchswert und Tauschwert, 


7 Schöpsdau 1994, 121. 
8 Sandvoss 1971, 57. 

9 Fuks 1984, 129. 

10 Zoepffel 2006, 175. 
11 Drechsler 2003, 218. 
12 Pradeau 2003, 149. 
13 Hoffmann 2009, 31. 
14 Morrow 1960, 101. 
15 Borecky 1963, 83. 
16 Lauffer 1936, 236. 
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zur Wert- und Geldtheorie und zur Korrelation zwischen politischen und wirt- 
schaftlichen Verhältnissen.” 

Obwohl die Wirtschaftsordnung Magnesias zweifellos äußerst restriktiv ist, 
klingen Platons Forderungen in den Nomoi auf den ersten Blick weniger radikal 
als in der Politeia. Im Folgenden möchte ich daher zunächst die Frage stellen, 
ob den Nomoi eine entscheidende Modifikation der in der Politeia vertretenen 
Position zugrunde liegt (Kap. V 2). Im Anschluss werde ich die Überlegungen 
aus Buch I-III zum Status von Reichtum vorstellen (Kap. V 3). Danach folgen 
die wichtigsten Ausführungen zur geographischen Lage (Kap. V 4), zur wirt- 
schaftlichen Rahmenordnung (Kap. V 5), zu den Landwirtschaftsgesetzen (Kap. 
V 6) und zu den wichtigsten Bestimmungen aus Straf- und Zivilrecht (Kap. V 7). 
Zum Schluss werde ich zusammenfassend darstellen, welche Form der Inkom- 
patibilitätsthese Platon in den Nomoi vertritt, und einige Schwierigkeiten dieser 
Konzeption diskutieren (Kap. V 8). 


2 Vertritt Platon in den Nomoi eine moderatere Position? 


Das Verhältnis zwischen den Nomoi und der Politeia ist Gegenstand einer brei- 
ten Diskussion.'® Auch die Frage, wie sich das Wirtschaftssystem der Nomoi zu 
den Besitzregeln der Politeia verhält, wurde dabei immer wieder aufgeworfen. 
Während Pöhlmann die These vertritt, dass Platon in seinem späten Werk seine 
Ansichten nochmals radikalisiert, findet sich sonst eher die Meinung, dass Pla- 
ton in den Nomoi insgesamt moderatere Forderungen aufstellt, vor allem in 
Bezug auf Reichtum und Geld.' Dafür sprechen vor allem die folgenden Indi- 
zien. 

(1) Erstens konzediert Platon nicht nur viel expliziter, dass landwirt- 
schaftliche Produktion, Handwerk und monetärer Warentausch für eine Polis 
unabdingbar sind (wie er es implizit bereits in der Politeia tut); vielmehr nimmt 
er auch den Reichtum in die Liste der Güter auf, die das vollständige Glück einer 
Polis ausmachen (I 631c). Der Reichtum wird zwar erst an vierter und damit 
niedrigster Stelle genannt und außerdem mit dem Zusatz bedacht, dass nur 
„scharfblickender“ Reichtum zu den glücksrelevanten Gütern zählt;*° dennoch 


17 Rameil 1973, 2 und 81f. 

18 Vgl. den Überblick in Schöpsdau 1994, 126-131. Hilfreich ist der Beitrag von Laks 1990, der 
darauf hinweist, dass die Titel der beiden Werke eigentlich ihre Komplementarität verspre- 
chen, was inhaltlich sodann enttäuscht wird. 

19 Vgl. zu diesen Positionen Schöpsdau 2003, 313. 

20 Vgl. dazu unten Kap. V 3.1. 
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wird er durch die Aufnahme in den Güterkatalog ausdrücklich als Konstituens 
für das glückliche Leben benannt. 

(2) Eine zweite Änderung in Bezug auf die radikale Position aus der Politeia 
besteht darin, dass nicht mehr jegliche Form von ökonomischer Tätigkeit einer 
separaten und zugleich untergeordneten Gruppe der Bevölkerung zugewiesen 
wird. Vielmehr betätigen sich sämtliche Bewohnerinnen und Bewohner von 
Magnesia, und zwar auch die Bürger, in einem gewissen Umfang wirtschaftlich. 
Alle Bürger besitzen Häuser und Land und produzieren auf ihren Landlosen 
einen erheblichen Teil der Güter für den eigenen Bedarf (VIII 842b-e), was im 
Idealstaat der Politeia den Philosophinnen und Philosophen verboten ist (Rep. 
III 417a6f.).2 

(3) Drittens ist es den Bürgern durchaus gestattet, ihren Reichtum in einem 
gewissen Rahmen (nämlich innerhalb der gesetzlich festgelegten Vermögens- 
obergrenze) zu vermehren (V 744a-d); dafür erhalten sie sogar eine gewisse 
Anerkennung, denn die oberen beiden Vermögensklassen werden bei der Ver- 
gabe bestimmter Ämter bevorzugt.? 

(4) Somit scheint viertens keine grundsätzliche Unvereinbarkeit von Reich- 
tum und aret© zu bestehen. Im Gegenteil: Die Zugehörigkeit zu einer oberen 
Vermögensklasse scheint in den Nomoi sogar ein Indiz dafür zu sein, dass ein 
Bürger für einige Ämter besonders geeignet ist. Platon hält explizit lediglich 
daran fest, dass gerechte und tugendhafte Menschen weniger reich werden 
können als ungerechte (vgl. V 742c-744a).2 

Trotz dieser vier Indizien möchte ich im Folgenden dafür argumentieren, 
dass Platon weitgehend an seinen Überzeugungen aus der Politeia festhält, aber 
eine moderatere politische Umsetzung vornimmt. Für eine solche Kontinuität 
der platonischen Position sprechen folgende Beobachtungen: Zunächst modifi- 
ziert Platon seine Einschätzung in Bezug auf den Gelderwerb in keiner Weise. 
Noch immer ist er der Ansicht, dass Lohnberufe unvereinbar sind mit dem Er- 
werb der Tugend (V 7434, VIII 846d-e, XI 919d-e). Deswegen sind sie den Bür- 
gern von Magnesia verboten. Diese Tätigkeiten werden Sklaven, Fremden und 
Metöken aufgetragen. Für eine weitgehende Kontinuität in Platons Einschät- 


21 Es wird nicht ganz deutlich, ob die tatsächliche manuelle Arbeit von den Bürgerinnen und 
Bürgern ausgeführt werden oder von deren Sklaven und Angestellten. Vgl. dazu unten Kap. V 
6.2 und Schöpsdau 1994, 112, der keine definitive Stellungnahme abgibt. Obwohl aber viel- 
leicht nicht zu entscheiden ist, wer nun in Magnesia die Landwirtschaft betreibt, ist klar, dass 
die Bürger Land besitzen und für die landwirtschaftliche Produktion verantwortlich sind. 

22 Einen Überblick über die Relevanz der Vermögensklassen für die politische Teilhabe und 
Verantwortung bietet Schöpsdau 2003, 332-334. Vgl. dazu auch unten Kap. V 5.1. 

23 Vgl. dazu die Skizze in Schöpsdau 2003, 327. 
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zung spricht aber vor allem eine Passage in Buch V. Dort räumt Platon ein, dass 
die in den Nomoi entwickelte moderatere Position nur die zweitbeste Lösung ist; 
er betont zugleich, dass er noch immer der Ansicht ist, dass die ideale Lösung in 
der Abschaffung von individuellem Besitz besteht (V 739c-d; vgl. auch VII 
807b).* Die Verfassung und Erziehung der aktuellen Generation lasse aber 
diese Lösung nicht zu (V 740a). Stattdessen sollen Besitz und ein moderates 
Streben nach Reichtum zugelassen, aber streng kontrolliert werden. Platon 
betont, dass sogar die Maßnahmen der Nomoi noch auf Widerstand stoßen kön- 
nen (V 746a). Dies legt die Vermutung nahe, dass Platon aus pragmatischen 
Gründen ein neues, moderateres Modell entwickelt, aber dennoch weiterhin die 
radikaleren Maßnahmen der Politeia für besser hält. 

Dass das Modell der Nomoi für Platon nur die zweitbeste Lösung darstellt, 
wird nicht nur in der zentralen Passage in V 739c-e betont, sondern auch im 
weiteren Text immer wieder deutlich. Für die Kontinuität der platonischen Posi- 
tion sprechen insbesondere die folgenden fünf Punkte: 

(1) Platon ist offensichtlich skeptisch, ob die Bürger Magnesias im vollen 
Sinne tugendhaft werden können. Während die Philosophinnen und Philoso- 
phen des Idealstaats als vollkommen Gerechte vorgestellt werden, sind die 
Bürger Magnesias nicht unbedingt erfolgreich beim Erwerb der Tugend. Dies 
spricht dafür, dass Platon seine Überzeugung beibehält, dass nur die Umstände 
der Kallipolis und mit ihnen die radikalen Besitzregeln den Erwerb der Tugend 
garantieren können. 

(2) Ferner stehen in den Nomoi die Erziehung der affektiven Seelenvermö- 
gen und die Tugend der Besonnenheit im Mittelpunkt. Diese Tugend war in der 
Politeia allen Ständen gemeinsam, wurde also auch vom dritten Stand erwor- 
ben, während die vollkommene Gerechtigkeit die Perfektionierung des rationa- 
len Seelenvermögens vorauszusetzen schien, die nur den Philosophinnen und 
Philosophen möglich ist. Dies bestärkt die Vermutung, dass die Bürger 


24 Wenn Platon hier von der besten Stadt spricht, meint er nach der Mehrheitsmeinung der 
Interpreten die Kallipolis der Politeia, vgl. etwa Schöpsdau 1991, 140 und 146f.; Schofield 2010, 
15f.; Kraut 2010, 61f. Die weniger radikale Wirtschaftsordnung sei der zentrale Grund dafür, 
dass die Stadt der Nomoi gegenüber der der Politeia nur den zweiten Rang einnehme. Vgl. 
Schofield 2010, 16; Schöpsdau 1991, 146. 

25 Im Strafrecht wird etwa darauf hingewiesen, dass einige Menschen mit „harten Schalen“ 
geboren werden und somit unempfänglich sind für das umfangreiche Erziehungsprogramm 
(Leg IX 853d). 
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Magnesias eher die Tugend-Stufe des dritten Standes der Kallipolis erreichen 
können als die des ersten Standes. ὁ 

(3) Philosophen gibt es im Staat der Nomoi keine; nicht einmal das Wort 
philosophia fällt, nur an zwei Stellen benutzt Platon das Verb philosophein (IX 
857d2, XII 697c2).7 Möglicherweise behält sich Platon vor, von Philosophen nur 
dann zu sprechen, wenn sie tatsächlich die entsprechende Lebensform verfol- 
gen, d.h. überhaupt keine chrematistischen und hauswirtschaftlichen Pflichten 
übernehmen. Auch dies lässt sich als Indiz dafür werten, dass Platon in den 
Nomoi weiterhin an der Überzeugung festhält, wahre aret& lasse sich nur durch 
vollkommene Abstinenz von wirtschaftlicher Betätigung erwerben. 

(4) Platon ist offenbar weiterhin der Ansicht, dass die pleonektischen Triebe 
und Geldgier quasi zur Natur des in einer Gemeinschaft lebenden Menschen 
gehören und sich nicht eliminieren lassen. Sein Ziel besteht somit in Politeia 
und Nomoi gleichermaßen darin, diese Anlagen zu kontrollieren und zu regle- 
mentieren. Während er in der Politeia hierfür den Regierenden ein Leben vor- 
schreibt, das Anreize zum Reichtumsstreben vollkommen vermeidet, sieht er in 
den Nomöi einen streng regulierten Kontakt mit Geld und Reichtum vor. Bereits 
in den ersten Büchern schlägt er in Bezug auf das Weintrinken ein ähnliches 
Modell des kontrollierten Umgangs mit den Objekten der Begierde vor (I 
635d-e, 1637d-II 674c). 

(5) Neben diesen Indizien aus den Nomoi spricht für eine Kontinuität der 
platonischen Position, dass Platon auch in früheren Werken trotz seiner Kritik 
an Geld und Reichtum durchaus die wichtige Bedeutung von einem gewissen 
Reichtum - verstanden als materielles Wohlergehen - und von Geldwirtschaft 
anerkennt. Die positive Bewertung eines maßvollen Reichtums in den Nomoi 
stellt somit nichts vollkommen Neues dar. Trotz aller Warnungen vor den Fol- 
gen chrematistischer Ambitionen für Seele und Polis verurteilt Platon die Chre- 
matisten nämlich nirgendwo pauschal, sondern zollt ihnen häufig Anerken- 
nung. Erstens bietet der dritte Stand des Idealstaats ein Beispiel für ein 


26 Vgl. Kraut 2010, 64-68. Indizien dafür, dass die Bürger Magnesias „ordinary rather than full 
(that is, philosophical) virtue“ besitzen, führt Kraut in 66-68 auf. Einen zentralen Grund dafür, 
dass die Bürger von Magnesia die philosophische Tugend nicht erreichen, sieht Kraut in dem 
Umstand, dass sie Privatbesitz haben und aufgrund der damit verbundenen Wertschätzung 
von materiellem Besitz in ihrer ontologischen Weltsicht nicht zu dem Schluss kommen kön- 
nen, dass das, was letztlich real und bedeutungsvoll ist, die immateriellen Ideen sind. Vgl. 
auch das Urteil von Görgemanns 1960, 143. 

27 Vgl. Schöpsdau 1994, 314. 

28 Vgl. dazu auch Skultety 2006, der insgesamt Platons positiven Bewertungen von Handel 
und Geldwirtschaft hervorhebt. 
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semäßigtes Wirtschaften, das Teil einer vollkommen gerechten und glücklichen 
Polis ist, auch wenn die Angehörigen dieses Standes die Gerechtigkeit selbst 
nicht vollendet entwickeln können. Zweitens zeigt Platons differenzierter Blick 
auf Kephalos in Rep. I, dass er sich durchaus bewusst ist, wie beherzt sich man- 
che Geschäftsleute an einer konventionellen Vorstellung von Gerechtigkeit 
orientieren (vgl. Kap. IV 1 und IV 3.4). Drittens werden im Phaidros die Chrema- 
tisten nicht auf die unterste Stufe der möglichen Lebensformen gestellt. Viel- 
mehr weist Platon ihnen den dritten Platz zu. Über ihrer Lebensweise stehen 
nur die philosophische Lebensform und die kriegerisch-politische (Phaidr. 
248d). Auf der vierten Stufe befinden sich diejenigen, die sich dem Körper in 
Sport oder Heilkunst widmen, auf der fünften die Mantiker, auf der sechsten die 
Dichter und Künstler, auf der siebten die Bauern und Handwerker, auf der ach- 
ten die Sophisten und auf der neunten die Tyrannen.” Und auch im Politikos 
wird deutlich, dass die wirtschaftlichen und produktiven Tätigkeiten, obwohl 
sie selbst nicht zur politischen Kunst gehören (Polit. 289d-290a), eine notwen- 
dige Bedingung für das Bestehen einer Polis darstellen (Polit. 287d).?° Insgesamt 
ergibt sich somit das Bild, dass Platon in den Nomoi Gefahren und Nutzen von 
Gelderwerb, Reichtum und Besitz ähnlich einschätzt wie in der Politeia, aber ein 
moderateres politisches Modell entwickelt. 


3 Leg. I-Ill: Zum Status des Reichtums 


Im Folgenden möchte ich untersuchen, welchen Status der Athener dem Reich- 
tum in Buch I-III zuspricht. Bemerkenswert ist hier vor allem, dass der Reich- 
tum in Buch I ausdrücklich als Teil des glücklichen Lebens benannt wird. Zu- 
gleich wird deutlich, dass der Reichtum nur unter ganz bestimmten 
Bedingungen zum Glück beitragen kann. In Buch II steht die These im Mittel- 
punkt, dass nur der Gerechte wirkliche Güter besitzt und glücklich ist. Dieser 
Gedanke soll in der Erziehung propagiert werden, damit niemand sich an die 
falsche Annahme gewöhnt, Menschen könnten glücklich sein, wenn sie reich 
und zugleich ungerecht sind. In Buch III wird die pleonexia als zentrale Ursache 
für den Niedergang und Zerfall historischer Staaten identifiziert. Zwar setzt das 
Auftreten der pleonexia ein Mindestmaß an gesellschaftlicher Entwicklung vo- 
raus, denn in der frühesten menschlichen Lebensform ist sie noch nicht zu fin- 
den; sie muss aber in den entwickelten Gesellschaften wirksam kontrolliert 


29 Vgl. dazu auch Zoepffel 2006, 172-175. 
30 Vgl. hierzu den hilfreichen, aber kritischen Überblick bei Wood 2008, 76-78 und 91f. 
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werden, da sonst ein übertriebener Fokus auf die Aneignung großer Reichtümer 
zur Auflösung der Einheit, zur zunehmenden Verfeindung der Bürger und zum 
sittlichen Verfall der gesamten Polis führt. 


3.1 Die erste Gütertafel. Reichtum als glückskonstitutives Gut: Leg. I 631b-d 


In Buch I findet sich die erste Formulierung einer Gütertafel. Sie wird in Ausei- 
nandersetzung mit der kretischen und spartanischen Gesetzgebung entwickelt. 
Die beiden Gesprächspartner des Atheners geben an, dass das zentrale Ziel ihrer 
Gesetze darin bestehe, militärischen Erfolg zu garantieren, der seinerseits die 
Sicherung der materiellen Güter zum Zweck habe (I 625e-626b).3! Diese Zielset- 
zung wird vom Athener als zu einseitig kritisiert (IT 6306, 631b; vgl. V 
705d-706a). In einem längeren Vortrag legt er fest, worin die Ziele einer idealen 
Gesetzgebung tatsächlich bestehen. Zunächst einmal, so betont er, sollen sie die 
Bürger glücklich, eudaimones, machen. Dies wird erreicht, indem ihnen alle für 
das Glück relevanten Güter zuteilwerden. Unter diesen Gütern werden die gött- 
lichen und menschlichen unterschieden. Zwischen den beiden Gruppen besteht 
ein Abhängigkeitsverhältnis: Die menschlichen Güter hängen von den göttli- 
chen ab, und zwar in dem Sinne, dass eine Stadt mit den göttlichen Gütern auch 
die menschlichen erwirbt; verliert sie die göttlichen, büßt sie beide ein (I 
631b-c). 

Nach der Beschreibung des Abhängigkeitsverhältnisses bestimmt der Athe- 
ner die Gruppen inhaltlich: Die göttlichen umfassen die vier Tugenden Einsicht, 
Besonnenheit, Gerechtigkeit und Tapferkeit; die menschlichen Güter sind Ge- 
sundheit, Schönheit, körperliche Kraft und Reichtum. In Bezug auf den Reich- 
tum heißt es, nicht der blinde, sondern der „scharfblickende“ (I 631c5) Reich- 
tum gehöre auf die Liste der Güter. Dies ist eine Anspielung auf das populäre 
Motiv des blinden Reichtums, der die Häuser aller Menschen besucht und blind 
ist dafür, ob seine Gastgeber gut oder schlecht sind.3 Der glückskonstitutive 
Reichtum ist dagegen im Besitz besonnener und gerechter Menschen (vgl. dazu 


31 Zuvor hatte der Athener bereits die Ansicht zurückgewiesen, dass das Ziel der Gesetze der 
Sieg im Krieg ist, und stattdessen den Blick auf die menschlichen Qualitäten gelenkt, die von 
der Gesetzgebung gefördert werden sollen. Ferner hat der Athener gezeigt, dass das Ziel einer 
idealen Gesetzgebung nicht die isolierte Tapferkeit sein darf, sondern die vierfache Gesamttu- 
gend. Vgl. zu dieser Passage auch Kap. 113.3. 

32 In den Nomoi basieren die Güterlisten ansonsten auf einer Dreiteilung in seelische, körperli- 
che und äußere Güter. Vgl. dazu Schöpsdau 1994, 482. 

33 Vgl. Schöpsdau 1994, 181. 
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auch V 742d-743c und Phaidr. 729c). Später wird deutlich, dass es sich hierbei 
nicht um übermäßig großen Reichtum handeln kann, sondern um ein eher be- 
scheidenes materielles Wohlergehen, das in der Mitte zwischen extremem 
Reichtum und Armut steht (V 728e-729c). 

Im zweiten Teil der Rede fordert der Athener, dass die Gesetze einer idealen 
Polis stets auf diese Güter zielen. Er entwirft sogleich eine Skizze, in der die 
wichtigsten Bereiche der Gesetzgebung in Grundzügen vorgestellt und mit der 
Gütertafel in Verbindung gebracht werden. Genannt werden Regelungen hin- 
sichtlich Eheschließung und Kinderzeugung, der Lenkung der Emotionen und 
der Bestattung. Auch die Organisation des wirtschaftlichen Bereichs wird er- 
wähnt: Hier heißt es, dass beobachtet werden muss, ob die Geschäfte auf ge- 
rechte Weise abgewickelt werden. Tatsächlich werden alle diese Punkte in der 
Gesetzgebung detailliert besprochen. Am Ende wiederholt der Athener, dass 
alle Einrichtungen des Staates der „Besonnenheit und Gerechtigkeit dienen und 
nicht der Ehrliebe und dem Reichtum“ (I 632c6f.).* 

Welcher Status wird dem Reichtum in dieser Passage zugestanden? Zu- 
nächst: Der Reichtum wird von Platon hier ausdrücklich und unmissverständ- 
lich zu den Gütern gezählt, die ein glückliches Leben ausmachen. Zwar wird 
keine uneingeschränkt positive Sicht auf den Reichtum vermittelt. Denn erstens 
wird die Gütertafel im Kontext der Kritik an der kretischen Verfassung entwi- 
ckelt, die dem Athener zufolge dem Reichtum zu viel Gewicht beimisst; im Ge- 
gensatz dazu nimmt in der Gütertafel des Atheners der Reichtum den Status 
eines abhängigen Guts ein, ferner hat er unter diesen den letzten Rang. Zwei- 
tens wird er, anders als die anderen Güter der Liste, mit einem einschränkenden 
Zusatz versehen, es müsse sich um „scharfblickenden Reichtum“ handeln. 
Dennoch wird mit der expliziten Erwähnung des Reichtums als glückskonstitu- 
tives Gut eine Modifikation der Irrelevanz- und Inkompatibilitätsthese nahege- 
legt. Denn wenn er zum Glück beiträgt, kann er nicht mehr als grundsätzlich 
irrelevant oder gar als so korrumpierend beurteilt werden, dass er den Erwerb 
der Tugend unmöglich macht. Da in den Nomoi der Gedanke weiterverfolst 
wird, dass Geld für die Seele korrumpierend ist, scheint Platon nun zwischen 
den Auswirkungen von Reichtum und Geld strenger zu unterscheiden. In der 
Politeia wird die Inkompatibilitätsthese sowohl in Bezug auf Reichtum und Geld 
vertreten, denn die Regierenden dürfen so gut wie nichts besitzen. In den Nomoi 
wird differenziert: Während moderater Reichtum zum glücklichen Leben bei- 


34 Diese Formulierung lässt sich auf Buch VII der Politeia beziehen. In der in Rep. VIII be- 
schriebenen Timokratie wird die Ehre, in der Oligarchie der Reichtum zum Orientierungspunkt 
aller staatlichen Einrichtungen. 
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trägt, gilt die Chrematistik, also die Ausübung eines Lohnberufs, weiterhin als 
unvereinbar mit dem Erwerb von Tugend. Übermäßiger Reichtum gilt aber auch 
in den Nomoi als schädlich (vgl. z.B. IV 705b, V 729a-b).3 


3.2 Güter und Scheingüter, Glück und Scheinglück: Leg. Il 660d11-663d5 


Im zweiten Buch der Nomoi findet sich eine zweite Diskussion über Güter. Kon- 
text ist hier die Frage nach der richtigen Erziehung. Unter Erziehung versteht 
der Athener die richtige Bildung „hinsichtlich der Lust- und Schmerzgefühle“, 
„so dass man gleich von Anfang an bis zum Ende hasst, was man hassen, und 
liebt, was man lieben soll“ (II 653b2-c1). Das Ziel von Erziehung besteht also 
darin, die Affekte von Kindern so zu prägen, dass diese mit dem vernünftigen 
Urteil übereinstimmen, das erst später (und auch dann nur von manchen) er- 
worben wird und das sich auch in den Gesetzen ausdrückt. Wie bei Aristoteles 
bezieht sich Erziehung somit auf die richtige Verfassung des affektiven Seelen- 
teils, nicht auf die intellektuellen Fakultäten. 

Der Mensch, so Platon, unterscheidet sich vom Tier unter anderem durch 
seinen Sinn für Rhythmus und Musik. Der Musik komme nun eine wichtige 
Funktion in der Erziehung zu. Zum einen würden die Heranwachsenden mit 
Hilfe von Musik, Tanz und Dichtung in gewünschter Weise geprägt. Zum ande- 
ren diene sie bei Erwachsenen zur Auffrischung dieser Disposition, denn die 
Menschen verlören im Laufe ihres Lebens häufig die als Kind eingeübten Lust- 
und Schmerzreaktionen. Zu deren erneuter Einübung dienten religiöse Feste mit 
Dichtung und Musik (II 653c-d). Vor diesem Hintergrund sei es vonnöten, in 
einem Staat nur solche Arten von Musik und Dichtung zuzulassen, die für den 
Erwerb der Tugenden zuträglich sind, indem sie Lust und Freude an richtigen 
Handlungen und guten Charakteren auslösten. Denn es sei „unvermeidlich, 


35 Hoffmann, der Platons Vorstellung von Eigentum in Euthydemos, Politeia und Nomoi unter- 
sucht, weist darauf hin, dass den Wirtschaftsregeln der Nomoi generell die Vorstellung von 
einem richtigen Maß zugrunde liegt. Die Vermögensgleichheit bezüglich des Grundbesitzes 
sowie sämtliche Reglementierungen der Vermögensunterschiede an beweglichen Gütern und 
der Akquisition zielten darauf, das rechte Maß an Gütern zu verwirklichen. Hieran werde deut- 
lich, dass nach Platon ein gutes Leben für Individuum und Gemeinschaft nur möglich sei, 
wenn die äußeren Güter nicht selbst das Zentrum des Lebens bilden. Vgl. Hoffmann 2005, bes. 
36. 

36 Platon spricht in den Nomoi kaum mehr von Seelenteilen (vgl. Bobonich 1994), setzt aber 
verschiedene Motivationszentren voraus, was besonders beim Marionetten-Vergleich deutlich 
wird. Vgl. dazu Frede 2010, 116-120. 
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dass derjenige, der sich freut, jeweils dem ähnlich wird, worüber er sich freut“ 
(II 656b). Daher müssen strenge Richtlinien für Dichtung und Musik gelten, wie 
es in Ägypten schon Brauch sei (656d).? 

Im Anschluss an die Diskussion über Dichtung und Musik behauptet nun 
Kleinias, dass die Dichtung zwar nicht in allen Gegenden diesen Zweck erfülle, 
am ehesten aber doch in Kreta und Sparta. Diese Behauptung wird anschlie- 
ßend vom Athener überprüft. Sollte Kleinias Recht haben, so der Athener, dann 
müsste die kretische Dichtung die Ansicht propagieren, dass der Gerechte 
glücklich sei und der Ungerechte unglücklich (II 660b, 660d).° Es stellt sich im 
Folgenden heraus, dass dies zwar in Ansätzen von Tyrtaios vertreten wird, dass 
diese Sicht aber wiederum eine konsequente Güter- und Glückstheorie voraus- 
setzt, die sich in der kretischen Dichtung so nicht findet. Daher stellen die fol- 
senden Ausführungen des Atheners weniger eine Prüfung der kretischen Dich- 
tung dar als eine generelle Untersuchung der gedanklichen Voraussetzung für 
eine zweckmäßige Dichtung. Die Diskussion lässt sich in vier Schritte glie- 
dern: 

(1) Der Athener formuliert das grundsätzliche Kriterium für eine zweckmä- 
ßige Dichtung. Eine solche Dichtung verkündet, dass nur der Gerechte glücklich 
ist.*! Denn der Gerechte besitze Güter, der Ungerechte nur Scheingüter. Diese 
Ansicht werde in Kreta schon teilweise von der Dichtung vertreten: 


37 Am besten erzogen ist dieser Passage zufolge ein Mensch, der in Tanz und Gesang das 
tatsächlich Schöne in angemessener Weise umsetzen kann (II 654c). Am Beispiel von Chortän- 
zen wird deutlicher, wie dies gemeint ist: Chortänze seien Darstellungen von Charakteren und 
Handlungen. Ein gut erzogener Mensch freue sich an der Darstellung guter Handlungen und 
empfinde Lust. Bei schlecht Erzogenen sei Lust und Freude mit der Darstellung schlechter 
Charaktere verbunden. Zudem stimmten bei demjenigen, der sowohl eine gute Erziehung als 
auch geeignete Naturanlagen besitzt, die Affekte mit dem vernünftigen Urteil überein, wäh- 
rend bei den anderen das Urteil auseinanderdrifte (II 655d-656a). Maßstab dafür, dass das in 
der Musik und Dichtung dargestellte gut und nachahmenswert ist, ist dabei das Urteil der 
guten und erfahrenen Menschen, die aret@ besitzen, nicht das Gefallen der Vielen (II 
657c-659c). Die Theorie zur Dichtung lässt sich gut anhand des abschließenden Resümees in II 
659d-660a nachvollziehen. 

38 Durch musische Erziehung werden Tapferkeit und Besonnenheit gefördert. Die Gerechtig- 
keit wird durch die Worte des Liedes dargestellt. Deswegen sind die Aussagen der Dichter zur 
Gerechtigkeit besonders wichtig, vgl. Schöpsdau 1994, 267 und 292. 

39 Die weiteren Ausführungen des Atheners haben, wie ich unten darlegen werde, nicht den 
Status einer philosophischen Argumentation. Kleinias gibt sich reserviert gegenüber der Posi- 
tion des Atheners, was ebenfalls auf eine inhaltlich unbefriedigende Beweisführung hinweist. 
40 Vgl. zu einer vierschrittigen Gliederung Schöpsdau 1994, 292-305. 

41 Vgl. auch X 899d-e, wo der Athener darauf hinweist, dass die irrige Ansicht, ungerechte 
Menschen lebten glücklich, einer entsprechenden Darstellung in der Dichtung geschuldet ist. 
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Ihr zwingt die Dichter zu sagen, ein guter Mann, der besonnen ist und gerecht, der sei 
glücklich, ja überglücklich, ganz gleich, ob er groß und kräftig oder klein und schwäch- 
lich sei, und egal, ob er reich sei oder nicht. Sei er dagegen ‚reicher als Kinyras und Mi- 
das‘, aber ungerecht, so sei er elend und führe ein bitteres Leben. (II 660e2-6) 


(2) Anschließend führt der Athener aus, welche Art von Güterlehre der Be- 
hauptung von Tyrtaios zugrunde liegt. Grundsätzlich sei es so, dass die meisten 
Dinge wie Reichtum oder sogar Gesundheit zu Unrecht Güter hießen, denn sie 
seien an sich ambivalent. Die sogenannten Güter (Gesundheit, Schönheit, 
Reichtum und „tausenderlei anderes“, wie als Tyrann zu regieren und unsterb- 
lich zu werden) würden zu Übeln, wenn ein Ungerechter sie besitzt: „Die soge- 
nannten Übel sind Güter für die Ungerechten, für die Gerechten aber Übel; die 
Güter dagegen sind für die Guten wirklich Güter, für die Schlechten aber Übel.“ 
(II 661d1-4)%2 

(3) Nach dieser Ausführung meldet Kleinias Bedenken an. Er gibt zwar zu, 
dass schlechte Menschen, trotz Besitz von Reichtum, Gesundheit und Kraft, ein 
schändliches (aischrös, II 662a2f.) Leben führen. Er ist aber unsicher, ob dieses 
Leben auch schlecht (kakös, II 662a5) ist, daer den Eindruck hat, dass es durch- 
aus gewinnbringend und lustvoll ist und deswegen nicht unglücklich genannt 
werden kann. Der Athener zeigt sich nicht überrascht über Kleinias’ Sicht (II 
662b). Tatsächlich hat sich der platonische Sokrates mit ähnlichen Sichtweisen 
bereits in anderen Dialogen auseinandergesetzt. Sowohl Kallikles (Gorg. 
491e-492d) als auch Thrasymachos (Rep. I 344a-c) argumentieren, dass das 
Glück in einer ausschweifend hedonistischen, tyrannischen und eigennützig 
pleonektischen Lebensform liegt. Sokrates vertritt in beiden Dialogen die Ge- 
genposition und verteidigt die Ansicht, dass ein gerechtes Leben glücklicher ist 
als das von Kallikles oder Thrasymachos empfohlene. Die Position von der 
Überlegenheit des gerechten Lebens legt Platon in den Nomoi nun dem Athener 
in den Mund. Dieser zeigt sich von seiner These restlos überzeugt: Dass der 
Ungerechte unglücklich lebe, „scheint mir so unwiderleglich, dass selbst die 


42 Problematisch scheint an dieser Passage, dass die „sogenannten Güter“, nämlich Gesund- 
heit, Schönheit, Reichtum, Unsterblichkeit und die Macht eines Tyrannen, für die Gerechten 
Übel sind. Bei einer konsequenten Suffizienzthese kann es für den Tugendhaften oder Gerech- 
ten keine Übel geben. Plausibel wird diese Aussage, wenn man sie zusammen mit dem vierten 
Argument des vierten Abschnitts liest. Aus der Perspektive des Gerechten offenbaren sich 
einige der Dinge, die dem Schlechten als Güter erscheinen, als genuine Übel; dies gilt insbe- 
sondere für übermäßigen Reichtum, der von schlechten Menschen erstrebt wird, in Wirklich- 
keit aber eine Gefahr für Seele und Polis darstellt. Vgl. auch V 728d-e, wo betont wird, dass ein 
Übermaß an körperlichen Gütern wie Gesundheit, Schönheit und Kraft genauso schädlich ist 
wie ein Mangel. 
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Tatsache, dass Kreta eine Insel ist, mir nicht so gewiss ist“ (II 662b2-4). Er fügt 
hinzu, dass er als Gesetzgeber Strafen verhängen würde für alle, die behaupte- 
ten, dass schlechte Menschen lustvoll lebten und das Ungerechte gewinnbrin- 
gend sei. 

(4) Nach dem Wortwechsel mit Kleinias setzt der Athener zu einer neuen 
Ausführung an, in der er die These von der Einheit von Gerechtem, Gutem und 
Lustvollem vertritt. Er bringt für diese These vier Argumente vor. Erstens weist 
er darauf hin, dass es inkohärent wäre, die Menschen einerseits zur Gerechtig- 
keit zu erziehen und zu ermahnen, andererseits aber zu meinen, dass das glück- 
liche Leben vom gerechten Leben verschieden sei und in der Lust liege.“ Auf 
diese Weise wäre nämlich jegliche Erziehungspraxis, die zur Gerechtigkeit er- 
mahne, nicht zu rechtfertigen; Erziehung solle ja schließlich stets das Glück des 
Erzogenen im Blick haben. Das zweite Argument besagt, dass es ohne die Ein- 
heit von Gutem, Lustvollem und Gerechtem auch unsinnig wäre, das Leben des 
Gerechten als glücklich zu preisen; denn dann müsste dem Gerechten etwas 
anderes und besseres als die Lust zuteilwerden, wofür es keinen plausiblen 
Kandidaten gebe. Vielmehr werde das Leben des Gerechten vielfach als ange- 
nehm beschrieben; man verweise auf den Ruhm, den sich Gerechte unter Men- 
schen und Göttern verdienen, und man stelle sich das Leben des Gerechten in 
der Regel ohne Unrechtleiden vor.“* Als drittes Argument weist der Athener 
darauf hin, dass die These von der Einheit von Gutem, Lustvollem und Gerech- 
tem zumindest dafür tauge, „jemanden zu überreden, dass er bereit ist, das 
fromme und gerechte Leben zu leben; so dass für einen Gesetzgeber die 
schimpflichste und widrigste Ansicht die ist, welche behauptet, dass dem nicht 
so sei. Denn niemand möchte sich doch überreden lassen, freiwillig etwas zu 
tun, das nicht mehr Freude als Schmerz zur Folge hat“ (II 663b2-7). Selbst, 
wenn sie also gar nicht stimmte, wäre die These von der Einheit von Lust, Gu- 
tem und Gerechtem eine nützliche Lüge, ja, sogar die beste, die sich ein Gesetz- 


43 Kleinias könnte deswegen reserviert sein, weil er zwar der Ansicht ist, dass Gerechtigkeit 
glücklich macht, aber zugleich der Ansicht ist, dass der Ungerechte, der tyrannisch lebt und 
sich unermesslichen Besitz aneignet, lustvoll, vorteilhaft und damit ebenfalls glücklich lebt. 
Dass dies eine verbreitete Ansicht ist, behauptet auch Thrasymachos in der Politeia (Rep. I 
344a-c; vgl. Rep. II 358a; vgl. auch Kap. IV 1). 

44 Dies ist irritierend, weil viele Figuren in Platons Dialogen gerade auf die vielen Unannehm- 
lichkeiten verweisen, die der Gerechte erleiden muss. Schöpsdau erklärt hierzu, dass in der 
Passage weiterhin die Perspektive des Gesetzgebers eingenommen werde, der bei seiner Er- 
mahnung zur Gerechtigkeit auf den zu erwartenden guten Ruf wie auf das Ausbleiben von 
Schädigung durch ungerechte Handlungen Dritter verweist. Vgl. Schöpsdau 1994, 299. 
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geber je hätte ausdenken können.“ Viertens führt der Athener das Argument 
an, dass das Gerechte nur vom Standpunkt der eigenen Ungerechtigkeit aus als 
unangenehm erscheint, während es vom Standpunkt des Gerechten aus als 
lustvoll erkannt wird. Da der Standpunkt des Gerechten der objektiv richtige 
sei, könne man auch daraus schließen, dass das ungerechte Leben unange- 
nehmer sei (II 663b-d). 

Alle vier Argumente des letzten Abschnitts haben nicht den Status philoso- 
phischer Nachweise. Vielmehr argumentiert der Athener für eine zweckmäßige 
und kohärente Haltung in der Erziehung, die der Gesetzgeber einnehmen muss. 
Da die Funktion von Musik und Dichtung in der Erziehung der Bürgerinnen und 
Bürger zu tugendhaften Menschen besteht, muss der Gesetzgeber auch von 
einem Dichter dieselbe kohärente Haltung fordern. Selbst wenn er nicht restlos 
von der Wahrheit der These überzeugt ist - so wie Kleinias, der sich wiederholt 
reserviert und unsicher gibt -, sollte er auf ihr beharren, weil sie sich wider- 
spruchsfrei mit der zweckmäßigen Erziehung vereinbaren lässt. Das Fehlen 
eines philosophischen Arguments bedeutet allerdings nicht, dass der Athener 
die These von der Einheit von Gerechtem, Gutem und Lustvollem für unsicher 
oder gar für falsch hält oder als eine rein pragmatisch gewählte Hypothese be- 
trachtet; wie wir gesehen haben, hält er ihre Wahrheit sogar für offensichtlicher 
als die Tatsache, dass Kreta eine Insel ist (II 662b2-4). 

Mit diesem Abschnitt begegnet Platon mithin zwei Herausforderungen, die 
sich der These stellen, dass nur der Gerechte glücklich ist. Die erste Herausfor- 
derung besteht darin, dass der Ungerechte sich Vorteile verschafft, deswegen zu 
Reichtum gelangt und weitere Güter besitzt, die als glückskonstitutiv gelten. Die 
zweite besteht darin, dass der Ungerechte ein lustvolles Leben führt. Doch was 
folgt aus der hier verteidigten Güterlehre für den Status des Reichtums? Zu- 
nächst wird die Sicht aus der ersten Gütertafel bestätigt, dass der Güter- 
Charakter des Reichtums von dem Besitz der Tugend abhängt. Expliziter als in 
der ersten Gütertafel wird die damit zusammenhängende These betont, dass der 
Reichtum für die Nicht-Tugendhaften nicht nur kein Gut ist, sondern sogar ein 
Übel darstellt, welches das Glück schmälert. Der Athener gibt dafür kein direk- 
tes Argument. In verwandten Passagen wird in Bezug auf diese These jeweils 
argumentiert, dass den Nicht-Tugendhaften mit der Tugend auch das Wissen 
fehlt, wie man Reichtum für das eigene Glück einsetzen soll; daher richtet der 


45 Wörtlich heißt es: „Hätte ein Gesetzgeber [...] je eine Lüge ersinnen können, die nützlicher 
als diese wäre und eher bewirken könnte, dass alle alles, was gerecht ist, nicht aus Zwang, 
sondern freiwillig tun?“ (II 663d8-e1). „[DJaher braucht er nichts anderes zu erforschen und 
herauszufinden als dies: was er die Stadt glauben machen muss, um ihr damit die größte 
Wohltat zu erweisen.“ (II 664a1-3) 
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Reichtum bei ihm eher Schaden an, als dass er Nutzen beschert. Im Euthydemos 
heißt es, dass es besser ist, wenn Menschen ohne Tugend keine der sogenann- 
ten Güter besitzen und außerdem möglichst kurz lebten (Euthyd. 281b-d). Bei 
Xenophon findet sich als Beispiel für dieses wohl ursprünglich sokratische Ar- 
gument, dass man Reichtum etwa dann zum eigenen Schaden einsetzen kann, 
wenn man damit eine Prostituierte bezahlt, bei der man sich obendrein mit 
Krankheiten ansteckt (Oik. I 13-14). In den Nomoi wird später ebenfalls betont, 
dass es für eine Stadt das größte Übel sei, wenn sie mit Gold und Geld überflutet 
werde (IV 705b3f.). 


3.3 Reichtum als Mitursache für Untergang und Korruption historischer Poleis: 
Leg. Ill 


Im dritten Buch wählt der Athener die Form einer geschichtlichen Untersu- 
chung und behandelt nacheinander die Vorgeschichte der dorischen Staaten 
(III 677a1-683c7), Gründung und Untergang der dorischen Staaten (III 
683c7-693c5) und die Entwicklung von Persien und Athen (III 693d-701d).‘ Im 
Zentrum steht die Frage, aus welchen Gründen ein Staat entweder ganz unter- 
geht (wie zwei der drei dorischen Staaten) oder sich von der ursprünglichen 
Form entfremdet und verwahrlost. Aus der historischen Untersuchung wird die 
These gewonnen, dass die Mischverfassung die beste, weil stabilste Verfassung 
ist. 


Epoche I: Vorgeschichte der dorischen Staaten 

Ausgangspunkt ist die Situation nach einer großen Flutkatastrophe, die alle 
zivilisatorischen Errungenschaften und Gesellschaftsformen ausgelöscht hat. 
Die erste Lebensform ist laut dem Athener noch vorgesellschaftlich. Die Überle- 
benden wohnen vereinzelt als Hirten auf hohen Bergen. Sie besitzen zwar keine 
technai, haben aber Kleidung, Nahrung, Unterkünfte und Feuer. Materiell 


46 Vgl. dazu Kap. II 3.2. Auch in der Politeia heißt es, dass Reichtum den dritten Stand ver- 
dirbt, weil er die Menschen schlechter und unglücklicher macht: Handwerker werden nachläs- 
sig und faul, Krieger verfetten und werden kampfuntauglich, zudem kehrt Neid und Unehr- 
lichkeit ein. Für den dritten Stand der Kallipolis ist ein Mittelmaß aus Reichtum und Armut 
daher das Ideal, ähnlich also wie für die Bürger Magnesias. Vgl. Rep. IV 421c-422a und Kap. IV 
2.6. 

47 Vgl. zur Methode der geschichtlichen Untersuchung Schöpsdau 1994, 350-352. Zur Frage 
nach dem Zusammenhang der geschichtlichen mit der politischen Untersuchung vgl. Schofield 
2010. 
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herrscht somit weder Knappheit noch Überfluss: Die Grundbedürfnisse können 
ausreichend befriedigt werden, aber da Geld oder Gold noch unbekannt sind, 
können keine Reichtümer angesammelt werden. Deswegen, so der Athener, 
können weder Streitigkeiten entstehen noch Unrecht, Lüge oder Neid (III 677b, 
678e-679e). Daher gibt es auch noch keine Gesetze, welche den (ohnehin selte- 
nen) Umgang miteinander regeln müssten (III 680a). Nach einer beträchtlichen 
Zeit schließen sich die Hirten zur ersten Form von Gemeinschaft zusammen, die 
vom Athener als Dynastie bezeichnet und als eine Art familiäre Klan- 
Gesellschaft vorgestellt wird. Der Athener nennt als Beispiel die Kyklopen, die 
in Homers Odyssee beschrieben werden. Auch auf dieser Stufe regieren nicht 
Gesetze, sondern die jeweiligen Oberhäupter der Dynastien. Erst auf der nächs- 
ten Stufe, auf der sich die Dynastien zu größeren Gemeinschaften zusammen- 
schließen, werden Gesetze eingeführt. Weil die Flutkatastrophe allmählich in 
Vergessenheit gerät, lassen sich diese Gemeinschaften weiter unten an den 
Berghängen nieder und, so kann man ergänzen, gewinnen an Größe, welche 
nun die Einführung von Gesetzen erforderlich macht. Außerdem wird eine Herr- 
schaftsform eingeführt, nämlich die des Königtums oder der Aristokratie (III 
681d3-4).“ Auf der letzten Entwicklungsstufe der vorgeschichtlichen Zeit zieht 
die Gemeinschaft noch weiter in die Ebene herab (III 682b-c). Eine Vielzahl von 
Verfassungen und Herrschaftsformen verbreitet sich. Hier ist die Zeit des troja- 
nischen Kriegs erreicht. Die erste Epoche endet sodann mit der Rückkehr der 
Krieger auf die Peloponnes.‘? 

An der ersten Epoche ist interessant, dass aufgrund der großen Flut nicht 
nur die Kunstfertigkeiten und das Handwerk verloren gegangen waren, sondern 
auch die Übeltaten (kakourgömata), unter anderem pleonexia und philonikia (III 
677b7£.). Obwohl der Athener den Menschen dieser Zeit zuspricht, „gutmütiger, 
tapferer und zugleich besonnener, und in allem gerechter“ zu sein (III 679e2f.), 
besitzen sie keinesfalls die vollkommene Tugend (III 678b).5° 

Vor diesem Hintergrund stellt sich erneut, wie auch in der Politeia, die Fra- 
ge, warum Platon diese Entwicklungsstufe aufgrund der Abwesenheit der 
pleonexia nicht für ideal erklärt. In der vorliegenden Passage wird nahegelegt, 


48 Platon nennt bereits diese Form des Zusammenlebens polis, vgl. dazu Schöpsdau 1994, 369. 
49 Das bedeutet, dass er hier offenbar die auf der Peloponnes siedelnden Dorier mit den Krie- 
gern identifiziert, die in Troja kämpften. Vgl. dazu Schöpsdau 1994, 375-377. 

50 Hier wird offenbar die Sichtweise der Politeia beibehalten, der zufolge die Entstehung der 
pleonektischen Triebe eines gesellschaftlichen Kontexts mit einer hinreichend entwickelten 
Arbeitsteilung und Kunstfertigkeit bedarf, in der aufgrund von monetärem Handel und der 
Überschussproduktion überhaupt Reichtum angehäuft werden kann. Dies legt die Beschrei- 
bung der ersten Stadt in Rep. II nahe, vgl. dazu Kap. IV 2.1. 
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dass Platon diese Daseinsform für anthropologisch unrealistisch hält. Sie eignet 
sich als Kontrastfolie zur bestehenden Daseinsform des Menschen, aber nicht 
als angestrebtes Ideal. Das Ideal kann nicht darin bestehen, mittels Rückkehr zu 
einer vor-gesellschaftlichen Lebensform die Basis für jegliche pleonektischen 
Triebe zu eliminieren; vielmehr muss es darum gehen, mithilfe der Vernunft die 
pleonektischen Tendenzen zu kontrollieren und diese in eine harmonische 
Relation mit dem richtigen Urteil zu bringen. Menschliche Tugend wird somit 
als die rationale Kontrolle der pleonektischen, irrationalen Begierden verstan- 
den, nicht als ihre Abwesenheit -- der Mensch ist aufgrund seiner körperlichen 
Verfassung und seiner sozialen Lebensweise mit ihnen immer konfrontiert. Und 
so muss eine realistische Konzeption des guten Lebens diese Begierden berück- 
sichtigen. 51 


Epoche II: Gründung und Untergang der dorischen Staaten 

In der zweiten vom Athener betrachteten Epoche geht es um die drei dorischen 
Staaten Argos, Messene und Sparta. Unter den günstigen Umständen der Grün- 
dung dieser drei Staaten hebt der Athener hervor, dass die Gesetzgeber Boden- 
reformen und Schuldenerlass durchführen konnten. Ein Gesetzgeber, der sich 
für diese Maßnahmen entscheide, „weil er einsieht, dass ohne dies keine hin- 
reichende Gleichheit entstehen kann“ (III 684d7f.), gerate normalerweise in 
Schwierigkeiten und stoße auf Widerstand. Nicht so bei der Gründung der dori- 
schen Staaten: Dort herrschte zu Beginn eine egalitäre Landverteilung, außer- 
dem gab es keine alten Schuldenlasten der Bürger.” Umso dringlicher, so der 
Athener, stelle sich die Frage, warum unter den drei Staaten nur Sparta beste- 
hen blieb, während die anderen beiden sich trotz der idealen Ausgangslage im 
Laufe der Zeit selbst zugrunde richteten (III 685a, 686b). 

Zur Erklärung führt der Athener zunächst an, dass die Herrscher der dori- 
schen Staaten ihre Macht und Stärke offenbar nicht auf richtige Weise zu ge- 
brauchen wussten. Falscher Gebrauch von Macht könne sich einerseits darin 
ausdrücken, dass unbegrenzte Herrschaft angestrebt werde, andererseits darin, 
dass die Macht nur für die Vermehrung des eigenen Reichtums eingesetzt wird 
(III 687a-687b). Bereits hier deutet sich an, dass sich der falsche Gebrauch der 
Macht in pleonektischem Verhalten äußert. In der folgenden Argumentation 
macht der Athener dies noch deutlicher. Zunächst vertritt er mit nachdrückli- 
cher Überzeugung (III 688c2) die These, dass die Unwissenheit (amathia) der 


51 Vgl. zu dieser Deutung auch Barney 2001, die diese Position mit Blick auf die Politeia vertritt. 
52 Vgl. dazu auch die Erlasse zur Landverteilung, die für Magnesia gelten soll: V 736c-741a, 
mit Rückverweis auf die vorliegende Passage. 
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Könige als Ursache für den Untergang von Messene und Argos erkannt werden 
muss (eine Sicht, die bereits zu Platons Zeiten nicht dem Konsens entsprach, 
v.a. weil sie den Königen, und nicht etwa äußeren Umständen die Schuld zu- 
schreibt), und zwar die Unwissenheit über die wichtigsten menschlichen Din- 
ge (peri ta megista tön anthröpinön pragmatön amathia, III 688c7f.). Diese Un- 
wissenheit sei allerdings nicht nur für den Untergang von Messene und Argos 
verantwortlich, sondern für den Untergang aller Staaten in Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft (III 688d-e). Im Folgenden bestimmt der Athener diese 
Unwissenheit näher. Aus seinen Bestimmungen ergibt sich, dass die Unwissen- 
heit tatsächlich in einer Übermacht der appetitiven Begierden besteht bzw. in 
der Unfähigkeit, diese Begierden rational zu kontrollieren: 

(1) Zunächst bezeichnet der Athener die Unwissenheit als „Dissonanz“ 
(diaphönia) zwischen den Affekten und der vernünftigen Meinung (III 689a7). 
Sie ist also das Gegenteil einer besonnenen Seelenkonstitution, in der die Be- 
gierden mit der vernünftigen Meinung harmonieren (vgl. II 653a-b, III 688b; 
Rep. IV 430e). (2) Anschließend erklärt er, diese Unwissenheit heiße deswegen 
„die größte“, „weil sie das Größte in der Seele betrifft; denn der Schmerz und 
Lust empfindende Teil von ihr ist wie das Volk und die große Masse der Stadt“ 
(III 689a9-b2). Diese Aussage spielt darauf an, dass die appetitiven Begierden 
in der Seele die größten und mächtigsten Elemente sind; dies betont Platon 
nicht nur in der Politeia (vgl. Rep. IV 442a-b), sondern auch in den Nomoi (vgl. 
Leg. I 644d-645c). (3) Der Athener fügt sodann hinzu, dass es sich bei der Un- 
wissenheit nicht etwa um die Unbildung von Handwerkern handle. Sie bestehe 
in einer Polis oder bei einem Menschen vielmehr immer dann, wenn die ver- 
nünftigen Regeln sich nicht durchsetzen können (III 689b-c). Auch wenn je- 
mand „weder lesen noch schreiben noch schwimmen“ kann, könne er weise 
sein, sofern bei ihm Affekte und vernünftiges Urteil miteinander übereinstimm- 
ten (III 689d). 

Alle drei Charakterisierungen der Unwissenheit entsprechen der Charakte- 
risierung der unbesonnenen, von den appetitiven Elementen beherrschten See- 
le in Politeia und Gorgias. Eine Dominanz dieser seelischen Kräfte wird im 
Gorgias ebenfalls mit rationalen Defiziten assoziiert (v.a. mit Vergesslichkeit, 
Gorg. 493c3.). Auch in Gorgias und Politeia wird festgehalten, dass sich diese 
Seelenkonstitution in pleonektischen Begierden ausdrückt. Und auch in der 


53 Vgl. Schöpsdau 1994, 395f. Obwohl der Athener in der Passage historisch greifbare Staaten 
behandelt, sind seine Analysen häufig weit entfernt von den tatsächlichen geschichtlichen 
Abläufen, wie sie sich heute rekonstruieren lassen, und entsprechen auch nicht der damals 
üblichen Sicht. Vgl. zur historischen Glaubwürdigkeit auch Schöpsdau 1994, 391-393. 

54 Vgl. Vegetti 2004, bes. 316f. 
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vorliegenden Passage der Nomoi identifiziert Platon die Unwissenheit mit der 
pleonexia. Dies wird besonders aus den folgenden Aussagen deutlich: Die Köni- 
ge von Argos und Messene hätten nicht verstanden, „dass Hesiod mit der Be- 
hauptung vollkommen recht hatte, dass die Hälfte oft mehr ist als das Ganze“ 
(III 690e1f.). Diese Einstellung sei eine „Krankheit von Königen, die aufgrund 
des Überflusses ein übermütiges Leben führten“ (III 691a1f.). Die Könige hätten 
mehr haben wollen (pleonektein) als das gesetzlich Erlaubte (III 691a3f.). Im 
Gegensatz zu messenischen und argivischen Königen seien die spartanischen 
stets maßvoll gewesen und hätten daher nicht den Untergang ihres Königreichs 
herbeigeführt (III 691e-692c). Diese maßvolle Haltung sei am besten durch eine 
Mischverfassung zu erreichen, die für ein harmonisches Verhältnis zwischen 
vernünftigem Urteil und Begehren sorge. 


Epoche III: Athen und Persien 

Mit der Betrachtung von Persien und Athen sollen die Vorzüge dieser sogenann- 
ten Mischverfassung anhand von Negativbeispielen demonstriert werden. 
Athen und Persien stehen dabei für die beiden möglichen Verfehlungen des 
idealen Zustands, Persien für die Übermacht an despotischen Elementen und 
ein Fehlen an Freiheit, Athen für einen Mangel an Herrschaft und eine übermä- 
Rige Freiheit. 

Im Perserreich waren laut Platon ursprünglich, also unter der Herrschaft 
von Kyros, strenge Herrschaft und maßvolle Freiheit ausgeglichen. Doch die 
schlechte Erziehung der Herrschersöhne führte nach der Schilderung des Athe- 
ners zweimal zu einem Niedergang des Reiches. Dabei wird der Reichtum als 
Faktor dieser schlechten Erziehung hervorgehoben: Zum ersten Niedergang 
führte die schlechte Erziehung von Kyros’ Söhnen (III 694c). Die Erziehung lag 
in der Hand „von Frauen, die kurz vorher reich geworden waren“ (III 694d), und 
die aufgrund ihrer falschen Vorstellung von eudaimonia auf Zurechtweisung 
der Söhne verzichteten (III 695a-b). Der Thronfolger Kambyses wurde wegen 
dieser Erziehung wahnsinnig und ein gefürchtet despotischer Tyrann. Zu einer 
Rehabilitierung kam es unter dem nächsten Herrscher Dareios, der nicht dersel- 
ben Familie entstammte und somit nicht durch schlechte Erziehung verdorben 
war. Der zweite Niedergang geschah der Schilderung zufolge unter Dareios’ 
Sohn Xerxes. Auch bei seiner schlechten Erziehung wird der Reichtum der Fa- 
milie als schlechter Einfluss hervorgehoben: „Die Ursache hiervon ist aber nicht 
der Zufall, wie meine Rede zeigt, sondern das schlechte Leben, das die Kinder 
von außergewöhnlich Reichen und von Tyrannen häufig führen“ (II 
695e5-696a2). Daher wiederholt der Athener, dass der Erziehung ein wohlüber- 
legter Güterkatalog zugrunde liegen muss, aus denen sich folgende beiden 
Regeln ableiten ließen: Man dürfe den Reichtum eines Menschen nicht loben, 
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wenn er keine Tugend besitzt (III 696b); und man müsse stets als erstes die 
Güter der Seele loben, erst als zweites die des Leibs, „und als die dritten die 
sogenannten Güter des Besitzes (ousia) und des Gelds (chremata)“ (III 697b). In 
Persien dagegen hätten die Herrscher die Dummheit begangen, durch ihr Ver- 
halten nahezulegen, dass „das, was im Staat als ehrenvoll und schön verkündet 
wird, im Vergleich mit Gold und Silber immer nur ein leeres Geschwätz ist“ (II 
698a1f.). 

Athen bildet das Negativbeispiel einer übersteigerten Freiheit. Die Fehlent- 
wicklung begann laut Platon mit einer Lockerung der Regeln für Dichtung und 
Musik (III 700a-701c), bei der Lust das Kriterium der Richtigkeit ersetzte. Hier 
stellt sich die Frage, warum die demokratische Lebensform nicht mit der An- 
häufung von Reichtum einhergeht. In der Politeia war die Antwort darauf, dass 
die demokratische Seele zwar wie die oligarchische vom epithymetikon domi- 
niert wird, doch innerhalb dieses Seelenteils die verschiedenen Begierden keine 
klare Hierarchie mehr bilden. Während die oligarchische Seele die Gier nach 
Geld über die anderen Begierden stellt, verfolgt der demokratische Charakter 
alle möglichen appetitiven Begierden; Geld wird daher nicht angehäuft, son- 
dern für den Lustgewinn ausgegeben. 


4 Leg. IV und V: Geographische Lage und Vorrede 


In Buch IV und V formuliert der Athener zwei Vorreden zum Gesetzestext. In 
diesen Vorreden und den eingeschobenen Wortwechseln werden erste Bestim- 
mungen zur wirtschaftlichen Ordnung festgelegt: Erstens hänge die ideale geo- 
graphische Lage der Polis primär davon ab, ob sie Außenhandel erforderlich 
oder möglich macht, den der Athener möglichst vermeiden will; zweitens wird 
die richtige Einstellung zu Besitz vorgestellt. 


1) Die ideale geographische Lage: Leg. IV 704a-707d 

In Buch IV werden zuerst Faktoren erörtert, die der Gesetzgeber nicht unmittel- 
bar kontrollieren kann, wozu auch die geographische Lage einer Polis gehört. 
Diese habe, so der Athener, wegen ihrer Bedeutung für das Wirtschaftsleben 
großen Einfluss darauf, ob der Erwerb der Tugend gelingen kann (IV 7044). Ein 
Risiko stelle insbesondere eine zu große Nähe zum Meer und die Errichtung von 
Häfen dar, weil dies eine Polis mit „Seehandel und Geldgeschäften in Folge des 
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Kleinhandels überschwemmt“ (IV 705a4f.).® Günstig sei eine Lage hingegen 
dann, wenn zwar landwirtschaftlich Autarkie erreicht werden, die Produktion 
jedoch nicht allzu üppig ausfallen kann: „Wäre dies nämlich der Fall, so würde 
das eine umfangreiche Ausfuhr ermöglichen, und die Stadt würde dafür mit 
Gold- und Silbermünzen überschwemmt werden, was für eine Stadt, wie man 
bei genauer Abwägung sagen muss, das größte Übel ist im Hinblick auf den 
Erwerb edler und gerechter Gesinnungen, wie wir in unserem früheren Ge- 
spräch gesagt haben, falls wir uns noch erinnern“ (IV 705b).:° Somit wird Mag- 
nesia als „ein sich selbst versorgender Agrarstaat ohne Seehandel“ konzipiert.’ 
Festzuhalten bleibt, dass der Athener die ideale geographische Situation da- 
nach definiert, dass sie Geschäftskontakte zu anderen Poleis weder begünstigt 
noch gar durch materielle Knappheit erforderlich macht. Dies rechtfertigt er mit 
dem Verweis auf die richtige Güterordnung: Nicht Existenz oder Erhalt der Polis 
sei das Ziel der Gesetzgebung, sondern die Tugend (IV 707d). 


2) Die Mitte zwischen Überfluss und Mangel: Leg. V 726a-729c 

In der zweiten Vorrede, die mit Buch V beginnt, setzt der Athener an mit der 
Forderung, die Seele stets -- nach den Göttern -- am höchsten zu ehren, erst 
danach den Leib und den äußeren Besitz. Diesen Anspruch verfehle man einer- 
seits mit einem hedonistischen Lebensmodell, andererseits mit einem zu star- 
ken Fokus auf Geld und Profit: 


55 Zur Abneigung Platons gegen Häfen vgl. Schöpsdau 2003, 144, der auf die Passagen in Gorg. 
519a, Kriti. 115-117d und Alk. I 134b verweist. Schöpsdau fügt hinzu, dass eine Hafenanbin- 
dung auch den Einfluss fremder Sitten begünstigen würde, was der Athener selbst nicht expli- 
zit anspricht, vgl. Schöpsdau 2003, 139 und 142. Aristoteles weist jedoch darauf hin, dass der 
Einfluss fremder Sitten durch den Zulauf von Fremden von manchen als Gefahr bewertet wird, 
vgl. Pol. VII 6, 1327a11-15. Den Landwirtschaftsgesetzen, die in Buch VIII vorgestellt werden, 
schickt der Athener vorweg, dass der Gesetzgeber sich nicht mit dem Seehandel und den dazu- 
gehörigen Einrichtungen auseinandersetzen muss, also mit Reedereiwesen, Groß- und Klein- 
handel, Herbergen und Zöllen (VIII 842c-e). Die ideale Lage einer Stadt wird schon in der Poli- 
teia behandelt. Sokrates beklagt sich dort, dass es schwierig ist, einen Ort zu finden, der 
relative Autarkie ermöglicht (Rep. II 370e5-7). Rameil weist darauf hin, dass im Gegensatz zu 
Magnesia „Athens Bevölkerung nur durch zusätzliche große Getreideeinfuhren ernährt werden 
konnte.“ Rameil 1973, 10. 

56 Es bleibt unklar, auf welche frühere Stelle Platon hier Bezug nimmt. Schöpsdau (ad locum) 
schlägt vor, dass Platon hier auf III 679b-c rückverweise; mir scheint wahrscheinlicher, dass er 
auf Passagen aus Buch III verweist, in denen deutlich wird, dass Reichtum die künftigen Regie- 
renden verdirbt, vgl. z.B. III 695e-696a. 

57 Schöpsdau 2011, 215. 
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Wenn einer Geld auf unschöne Weise zu erwerben begehrt oder bei solchem Erwerb kein 
Unbehagen fühlt, ehrt er nicht etwa mit Geschenken seine Seele - davon ist er vielmehr 
völlig entfernt; denn was an ihr wertvoll und schön ist, das gibt er für ein bisschen Gold 
dahin; denn alles Gold auf der Erde und unter der Erde wiegt die Tugend nicht auf. (V 
727e3-728a5) 


Durch das beschriebene Fehlverhalten wird die Güterordnung aus Buch I inso- 
fern verfehlt, als man die Tugenden Gerechtigkeit und Besonnenheit weniger 
achtet als Reichtum.;® 

Anschließend betont der Athener, dass ein Übermaß an Geld und Reichtum 
erstens politisch schädlich sei, weil er zu Entzweiung führe (V 728e-729a). 
Zweitens gefährde er die Tugend der Bürger; gerade bei jungen Menschen sei 
daher die Mitte zwischen Übermaß und Mangel am zuträglichsten, denn diese 
seien, wenn sie reich sind, insbesondere in Gefahr, umschmeichelt zu werden; 
man solle also für seine Kinder nicht sparen (V 729a). Diese doppelte Begrün- 
dung findet sich schon in der Politeia: Die Einschränkungen von Reichtum und 
Armut im dritten Stand verhindern persönliche Fehlentwicklungen und zu- 
gleich soziale Spannungen; und auch die Besitzregeln für die Wächter sichern 
sowohl die personale Gerechtigkeit als auch das freundschaftliche Verhältnis 
unter ihnen und zu den anderen Ständen des Idealstaats. Auch im weiteren 
Gesetzestext begründet der Athener die Einschränkungen von Reichtum und 
Gelderwerb stets mit dem zweifachen Argument, dass ohne Restriktionen einer- 
seits die Tugend der Bürger, andererseits die harmonische Einheit der Polis 
gefährdet würde. 

Hier stellt sich natürlich die Frage, worin die rechte Mitte zwischen Über- 
fluss und Mangel liegt. Auch Aristoteles bemängelt, dass Platon hier keine hin- 
reichend genaue Bestimmung bietet (Pol. II 6, 1265a28f.). Wahrscheinlich sieht 
Platon keine einfache Antwort auf diese Frage, sondern arbeitet zu ihrer Beant- 
wortung die komplexe Wirtschaftsordnung aus, deren einzelne Bestimmungen 
einen Eindruck darüber vermitteln, wie viel die Bürger besitzen, was auf ihren 
Landlosen produziert wird, welche Güter auf dem Markt kursieren und wovon 
sich die Bewohner der Polis ernähren. 


58 Vgl. auch Schöpsdau 2003, 2531. 

59 Dies betont Platon in den Nomoi an verschiedenen Stellen (vgl. XI 919b-c, VI 679b-c und 
die Übersicht in Schöpsdau 2003, 259). In der Politeia wird die entzweiende Wirkung von gro- 
ßem Reichtumsgefälle einerseits für den dritten Stand betont (Rep. IV 431e-422a), andererseits 
für die Wächter des Idealstaats, vgl. dazu Kap. IV 2.7 und IV 2.8. 
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5 Leg. V: Die wirtschaftliche Rahmenordnung 


Im zweiten Teil von Buch V beginnt der Athener mit den einzelnen Gesetzen. 
Bezeichnenderweise betreffen die ersten Gesetze, die der Athener überhaupt 
bespricht, ausschließlich die wirtschaftliche Rahmenordnung, nämlich die 
Verteilung der Landlose, das Verbot von Gold und Silber und die Einführung 
von nominalistischem Geld sowie die Einrichtung von Vermögensklassen und - 
grenzen. Ich werde zunächst einen Überblick über diese Bestimmungen geben 
(5.1). Platon unterbricht die Ausführungen an einer Stelle, um einen grundsätz- 
licheren Beweis für die Unvereinbarkeit von Tugend bzw. Glück und Reichtum 
zu führen, auf den ich im Anschluss eingehen werde (5.2). 


5.1 Landverteilung, Geldwirtschaft, Vermögensklassen: Leg. V 735a-747e 


1) Egalitäre Landverteilung: Leg. V 736c-738e 

Die ersten Gesetze betreffen die Landverteilung. Die richtige Verteilung bestehe 
darin, dass Land und Wohnungen „möglichst gleich verteilt werden“ (V 737c6), 
wobei nicht nur die Größe, sondern auch die Bodenqualität berücksichtigt 
wird.6° Der Athener betont, dass eine egalitäre Landverteilung für das Wohl 
einer Polis unentbehrlich ist - ohne diese könne keine politische Ordnung stabil 
sein (V 7366, 737c).6: Der große Vorteil bei einer Polis-Neugründung liege darin, 
dass man die egalitäre Landverteilung nicht gegen eine bestehende Besitzord- 
nung durchsetzen muss. In einer bereits bestehenden Polis lasse sich eine Bo- 
denreform nur langsam durchführen; zudem müsse der glückliche Umstand 
eintreffen, dass die reichen Bürger trotz ihres Reichtums so besonnen sind, dass 
sie sich bereitfinden, Schulden zu erlassen und von ihren Besitztümern abzuge- 
ben. Mit anderen Worten: Die Bodenreform setze in einem bereits bestehenden 


60 Vgl. dazu etwa V 745b-e. Viele Regeln zur Erhaltung der stabilen Landverteilung zielen 
daher auch darauf, die Qualität der Landlose zu wahren; Schädigungen von fremdem Boden 
sind daher genauso streng verboten wie das Verrücken von Grenzsteinen. Zu Problemen dieser 
Konzeption vgl. Rameil 1973, 18-20; er bezweifelt, dass die Gleichwertigkeit der Lose hinrei- 
chend hergestellt werden kann. 

61 „Platon hat aus seinen Nachforschungen über die Verfallsursachen der Wirtschaftsordnung 
der griechischen Polisstaaten, insbesondere Athens, richtig gefolgert, daß die Verteilung des 
Produktionsfaktors Boden der archimedische Punkt für die Stabilisierung der Wirtschaft ist.“ 
Rameil 1973, 21. Zur Größe nach Fläche und Einwohnerzahl und zur Betriebsgröße der einzel- 
nen Lose vgl. Rameil 1973, 7-11, der Platon insgesamt eine ökonomisch sinnvolle Berechnung 
attestiert. 
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Staat „ein Ende der Geldgier in Verbindung mit Gerechtigkeit (me 
philochrömatein meta dikes)“ (V 737a5) voraus. Platon lässt keinen Zweifel da- 
ran, dass dieses Szenario sehr unwahrscheinlich ist.% 


2) Unverkäuflichkeit und Unveränderlichkeit der Landlose: Leg. V 739b-741e 

Da die Ideallösung des Gemeinbesitzes nicht umsetzbar sei (739b-c), besteht 
die zweitbeste, aber für Magnesia anzustrebende Lösung nun darin, dass die 
Bürger ihre Landlose „als Gemeingut der ganzen Stadt“ ansehen (V 74034, vgl. 
auch IX 8774, XI 923a-b).® Dies bedeutet vor allem, dass die Bürger über ihre 
Lose nicht nach Belieben verfügen und sie vor allem nicht verkaufen dürfen - 
hier gilt ein strenges Verbot (V 741b-c). Auch die Anzahl der Landlose und die 
Gesamtgröße der Polis muss konstant bleiben. Dies soll durch Geburtenkontrol- 
le, Erbschafts- und Heiratsregelungen erreicht werden, außerdem durch die 
Option, überzähligen Nachwuchs als Kolonisten wegzuschicken. Mit der An- 
siedlung von Neubürgern soll man dagegen vorsichtig sein (V 740b-741a) - 
wohl vor allem, weil sie nicht dieselbe Erziehung genossen haben. Zahlreiche 
Vorschriften im Privat- und Erbrecht aus Buch XI sollen sicherstellen, dass die 
Gesamtgröße der Polis, die Zahl der Lose und ihre Größe und Qualität unverän- 
derlich bleibt. Der Zweck scheint vor allem darin zu liegen, dass die einzelnen 
Lose den Grundbedarf der einzelnen Familien sichern, diese dafür also nicht auf 
einen Handelsverkehr innerhalb der Polis angewiesen sind und für ihren Le- 
benserhalt auch keinen Lohnberuf ausüben müssen. Daher begründet der 
Athener das Gesetz abschließend mit folgendem Hinweis: 


Denn Gelderwerb ist nicht viel möglich bei einer solchen Einrichtung; zugleich hat sie zur 
Folge, dass es weder nötig noch erlaubt ist, dass jemand eine der unedlen Erwerbsarten 
ausübt (insofern ja die als erniedrigend geltende Handwerksarbeit ein edles Gemüt ab- 
stößt), ja dass man überhaupt kein Verlangen spürt, durch solche Tätigkeiten Geld anzu- 
häufen. (V 741e1-6) 


62 Vgl. dazu auch III 684d. 

63 Umstritten ist in der Forschung dabei, wer letztlich Eigentümer des Bodens ist. Rameil sieht 
eine privatwirtschaftliche Lösung. Pöhlmann meint, dass der Boden letztlich der Polis gehört 
und nur ein Nutzungsrecht vorliegt, vgl. Pöhlmann 1925, 180f. Lauffer bemerkt zur unklaren 
Lage „des platonischen Eigentums“, dass zumindest kein „Individualeigentum“ vorliegt und 
der Boden am ehesten als Staatseigentum zu verstehen ist, das der „Privatnutzung“ überlassen 
wir, vgl. Lauffer 1936, 243f. Insgesamt sieht er allerdings nur wenige sozialistische Tendenzen, 
vgl. Lauffer 1936, 262. Morrow kommt zum Schluss, es handle sich um Privateigentum, dessen 
Nutzung aber sehr speziellen staatlichen Kontrollen unterliegt, vgl. Morrow 1960, 107. Vgl. zu 
einem Überblick Rameil 1973, 22; Lauffer 1936, 242-244; Morrow 1960, 105-107. 


242 —— Eine moderatere Position? Die Theorie der Nomoi 


3) Verbot von Gold und Silber; Währung: Leg. V 742a-d 

In Magnesia, so lautet das zweite Gesetz im Gesetzestext der Nomoi, dürfen die 
Bürger weder Gold noch Silber besitzen (V 742a-b). Für die Bezahlung von 
Handwerkern, Sklaven“ und Ausländern wird eine Währung eingeführt, die 
nur in Magnesia gültig ist und keinen Realwert besitzt. Aus diesem Grund wer- 
den auch Bergwerke für den Gold- und Silberabbau verboten (V 742d).5 Für 
Reisen und Feldzüge brauche die Stadt darüber hinaus eine hellenische Wäh- 
rung, doch bei der Heimkehr sind Fremdwährungen bei hoher Geldstrafe für 
den Schuldigen und alle Mitwisser abzugeben. Im weiteren Verlauf spricht der 
Athener allerdings von Minen und Drachmen (vgl. z.B. VIII 844e). Das Marktge- 
schehen bleibt monetär geregelt (XI 918b) - Platon sieht also keinen Naturalien- 
tausch vor (VIII 849e).6 Für dieses Verbot gibt es vermutlich keine historischen 
Vorbilder. 


5) Verbot von Mitgift, Beschränkung der Hochzeitsausgaben: Leg. V 742c 

Das dritte Gesetz betrifft Hochzeiten: Forderung oder Annahme von Mitgift wird 
verboten (V 742c). Dieses Gesetz wird in Buch VI etwas ausführlicher erklärt. 
Dort sagt der Athener, dass in Magnesia niemand aufgrund seiner Armut un- 
verheiratet alt werden muss und sich schon allein deswegen Mitgiftgaben erüb- 
rigen. Außerdem wird später deutlich, dass die Heiratsbestimmungen insge- 
samt eine Konzentration oder Zerschlagung von Vermögen verhindern sollen. 
Man solle den Tendenzen entgegenwirken, dass „Gleiche“ untereinander heira- 


64 In der Antike unterschieden sich Sklaven von Freien nicht darin, dass sie keinen Lohn 
bekamen. Deswegen nennt der Athener sie hier ausdrücklich in dieser Reihe. Vgl. dazu Randall 
1953, 202. 

65 Hier steht Magnesia im krassen Gegensatz zu Athen, wo aufgrund des Silberbergbaus eine 
Silberwährung geführt wurde, die auch im Ausland sehr begehrt war und mit deren Hilfe der 
Bedarf an Getreideimport gedeckt wurde. Vgl. Rameil 1973, 45. 

66 Rameil meint hier ein regelrechtes Verbot des Naturalientausches zu erkennen, vgl. Rameil 
1973, 39. Vgl. zur Geldwirtschaft auch Lauffer 1936, 259 und Danzig/Schaps 2001, 145, die ein 
Primat der Geldwirtschaft in Magnesia beobachten. Bisinger meint hingegen, das Tauschwirt- 
schaft eine bedeutende Rolle spiele, vgl. Bisinger 1925, 90. Auch die Tatsache, dass primär 
Geldstrafen angewendet werden, weist darauf hin, dass es sich bei Magnesia um eine Geldwirt- 
schaft handelt, vgl. Rameil 1973, 42. 

67 Laut Xenophon galt auch in Sparta ein Verbot von Gold und Silber (Rep. Lac. VII 5-6), auf 
das auch Schöpsdau 1994, 112 in Anmerkung 41 verweist. Stephen Hodkinson will demgegen- 
über zeigen, dass das gängige Bild von den strengen Besitzregeln Spartas in vielen Punkten 
verfehlt ist, dass der verbreitete Besitz von Schmuck aus Gold und Silber nachgewiesen werden 
kann und dass die Quellen, die ein Verbot von Gold und Silber nahelegen, zweifelhaft sind, 
vgl. Hodkinson 2009, Kap. 5, bes. 154-167. 

68 Schöpsdau 2003, 323, stellt die Zerschlagung des Vermögens in den Vordergrund. 
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ten, weil dadurch die Stadt „ungleich wird an Geld und Charakteren“ (VI 
773b7-c1). Die Heirat zwischen Reichen soll dabei nicht per Gesetz verboten 
werden, „sondern man muss einen durch bezaubernde Worte dazu zu überre- 
den versuchen, dass er auf die innere Ausgeglichenheit der Kinder mehr Wert 
legt als auf jene Gleichheit der Eheverbindung, die nichts als unersättliche 
Geldgier verrät; und durch Beschimpfungen muss man den, der bei der Heirat 
nur auf das Geld aus ist, davon abzubringen versuchen, nicht durch den Zwang 
des schriftlichen Gesetzes“ (VI 773d6-e4). Zudem werden die Ausgaben für 
Hochzeiten gesetzlich und proportional zur Vermögensklasse beschränkt; wer 
zu viel für die Kleiderausstattung bezahlt, muss eine Strafe bezahlen, wer diese 
Bezahlung empfängt, das Empfangene Hera und Zeus weihen (VI 774d-775b).® 


6) Geldgeschäfte, Zinsen: Leg. V 742c 
Nach der Einführung des Mitgiftverbots wird in Buch V weiterhin verfügt, dass 
die Hinterlegung von Geld auf eigenes Risiko geschieht, da Rückzahlung und 
Verzinsung nicht rechtlich geahndet werden. Auch in den Landwirt- 
schaftsgesetzen und im Strafrecht wird später für Hinterlegungen der Rechts- 
weg ausgeschlossen (VIII 849e-850a, XI 915e). Schöpsdau vermutet, dass diese 
Regelung die Zahl der Prozesse und damit das Risiko von Verfeindungen mini- 
mieren soll.”° Ebenfalls wahrscheinlich ist es, dass Platon den Einsatz von Geld 
auf den Gütertausch einschränken will, für den es seiner Meinung nach not- 
wendig ist, alle weiteren Formen von Geldwirtschaft, wie Zinsgeschäfte, dage- 
gen vermeiden will. Es scheint generell darum zu gehen, die wirtschaftlichen 
Tätigkeiten, die nicht unmittelbar darauf zielen, die Grundbedürfnisse zu be- 
friedigen, auf ein Minimum zu reduzieren. 1 

Die Verfügung wird häufig als Verbot von Darlehenszinsen gedeutet, das 
damit historisch zum ersten Mal in Griechenland nachweisbar wäre.” Tatsäch- 


69 In Magnesia sind auch andere Ausgaben beschränkt, etwa die Aufwendungen für Opferga- 
ben und Begräbnisse, vgl. Leg. beispielsweise Leg. XII 955e-956b und unten Kap. V 6.1. 

70 Schöpsdau 2003, 342. 

71 Daher dürfen die Bürger auch nur landwirtschaftlich, nicht aber handwerklich oder merkan- 
til tätig werden. Zur Dominanz des Agrarwesens im Vergleich zu allen anderen Wirtschaftsak- 
tivitäten vgl. Rameil 1973, 60. 

72 Vgl. Schöpsdau 2003, 324. Dass es sich nicht um ein Verbot im strengen Sinn handelt, räumt 
Schöpsdau an anderer Stelle ein, vgl. Schöpsdau 2011, 250. Auch Hoffmann liest die Passage in 
einem weniger spezifischen Sinn; sie sei „einer der ersten Belege für die in der Geschichte der 
Wirtschaftsethik immer wiederkehrende Warnung vor der spezifischen Gefahr des Geldes, sich 
aus einem Mittel mit klar umrissener Funktion in einen diffusen Zweck zu verwandeln.“ Hoff- 
mann 2009, 42. Vgl. hierzu auch Rameil 1973, 49. Aristoteles zählt später das Zinswesen eben- 
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lich werden Kredite in den Nomoi nirgendwo ausdrücklich verboten, sie sind 
aber rechtlich nicht geschützt, sodass ein Interesse an dieser Art von Geschäft 
gering gehalten wird. Auf diese Weise, so der Athener, könne man sicherstellen, 
dass „über dem Gelderwerb das nicht vernachlässigt wird, um dessentwillen es 
Geld gibt“ (V 743d5f.). 


7) Vermögensklassen und -grenzen: Leg. V 744b-d 

Zu den ersten gesetzlichen Bestimmungen gehört auch die Einführung von 
Vermögensklassen und -grenzen. Während alle Bürger gleichviel Land besitzen, 
seien nämlich gewisse Unterschiede im beweglichen Vermögen nicht zu ver- 
meiden. Erstens, so der Athener, bringen die Siedler unterschiedlich viel Geld 
und sonstigen Besitz mit.’3 Zweitens sei eine gewisse Ungleichheit einer (geo- 
metrischen) Gerechtigkeit dienlich (vgl. dazu auch VI 757c).’* Die vier Vermö- 
sensklassen werden relativ zueinander bestimmt: Die unterste Klasse besitzt 
das Landlos plus Vermögen von gleichem Wert, die oberste das Landlos plus 
Vermögen von vierfachem Wert. Wie die Vermögensklassen ermittelt werden 
und wie groß ihr Vermögen genau ist, lässt sich nicht mit Sicherheit rekonstru- 
ieren; wahrscheinlich spielt die Registrierung der Ernteerträge dabei eine Rol- 
le.’ Bestimmte Ämter sind nun den oberen Vermögensklassen vorbehalten, 
wahrscheinlich mit der Unterstellung, dass deren Umgang mit Besitz sparsamer 
ist. Die Schatzmeister für die „heiligen Gelder der einzelnen Tempelbezirke“ (VI 
759e4) werden beispielsweise aus der obersten Vermögensklasse rekrutiert, 
einige der Marktaufseher aus den beiden oberen Klassen (VI 763e). Teilnahme- 
pflicht an den Volksversammlungen besteht ebenfalls nur für die zwei obersten 
Klassen.’6 Ansonsten hat die Einteilung politisch wenig Gewicht.” Allerdings 
werden Geldstrafen proportional verhängt, sodass bestimmte Vergehen für die 


falls zu den naturwidrigen Formen der chr&matistik& (Pol. I 10, 1258b1ff.; vgl. Schöpsdau 2011, 
215). 

73 Hier stellt sich die Frage, worin der mitgebrachte Besitz bestehen könnte, da Gold und Silber 
ja abgegeben werden müssen. Schöpsdau vermutet, Platon habe hier die speziellen Bedingun- 
gen von Magnesia aus den Augen verloren, vgl. Schöpsdau 2003, 332. 

74 Vgl. zu Platons Kritik an arithmetischer Gerechtigkeit auch Lisi 1985, 157-169. 

75 Vgl. Schöpsdau 2011, 245 und 247 und generell Schöpsdau 2003, 329-334 zur Rekonstrukti- 
on des Vermögensumfangs in den einzelnen Klassen. 

76 Auch bei anderen Regelungen, deren ökonomische Relevanz sich nicht unmittelbar er- 
schließt, spielt die Zugehörigkeit zu den Vermögensklassen eine Rolle. So sind die Kampfrich- 
ter für die sportlichen Wettkämpfe aus der zweiten und dritten Klasse zu wählen; Teilnahme- 
pflicht an den Wettkämpfen gilt für die ersten drei (VI 7654). 

77 Vgl. zu dieser Einschätzung z.B. Morrow 1960, 133-135; Bobonich 2002, 375f.; Schöpsdau 
2003, 333. 
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oberen Klassen teurer sind, z.B. wenn ein Bürger über 35 noch unverheiratet ist 
(VI 774a). Zudem sind die Klassen relevant für die Geldabgaben an den Staat 
(XII 955d-e) oder für die zulässigen Kosten für die Beerdigung (XII 958d). 

Während die Vermögensklassen politisch also wenig Relevanz haben und 
zudem nicht klar ist, wie genau der Vermögensumfang jeder Klasse bemessen 
wird, scheint die bedeutsamere Regelung die Einführung von Ober- und Unter- 
srenzen des Vermögens zu sein. Die Untergrenze ist Vermögen vom Wert eines 
Landloses. Wahrscheinlich ist damit gemeint, dass jeder Bürger ein Landlos 
und dazu beweglichen Besitz in gleichem Wert haben soll (und nicht, dass das 
Landlos selbst die Untergrenze darstellt).”® Dafür spricht erstens, dass Geldstra- 
fen vom Staat nur dann eingetrieben werden können, wenn ein Bürger „nach 
Ausstattung seines Landloses“ (IX 855a8-b1) noch einen Rest an Geld übrig hat; 
der Mindestbesitz ist also nicht einfach das Landlos. Zweitens wird der Min- 
destbesitz im Zusammenhang mit den vier Vermögensklassen besprochen, 
welche die Unterschiede im beweglichen Besitz thematisieren, und nicht im 
Zusammenhang mit der Landverteilung.’? Erwirbt jemand mehr als das gesetz- 
lich festgelegte Höchstmaß, muss er dies abführen, andernfalls wird es konfis- 
ziert; was passiert, wenn jemand zu wenig besitzt, wird dagegen nicht aus- 
drücklich festgelegt. Der Besitz muss zur Überprüfung der Vermögensgrenzen 
öffentlich dokumentiert sein. Der Zweck der Vermögensgrenzen liegt klar darin, 
Konflikte in der Polis zu vermeiden. Ein rein soziales oder wohlfahrtstaatliches 
Argument, das auf die Mindestbedingungen für ein würdiges und zumutbares 
Leben verweist, sucht man vergeblich.®° 


5.2 Die Unvereinbarkeit von Glück und großem Reichtum: Leg. V 742d-743c 


Platon begründet die ersten Gesetze, welche die Rahmenordnung der Wirtschaft 
festlegen, in Buch V mit einem Argument zur Unvereinbarkeit von Glück und 
Reichtum. Zunächst hält der Athener fest, dass sich ein Gesetzgeber nicht nach 
der „Meinung der Masse“ orientieren dürfe. Nach deren Ansicht bestehe das Ziel 
des Gesetzgebers nämlich darin, dass seine Polis „möglichst reich sei und Gold- 
und Silberminen besitze“, während er zugleich wolle „dass seine Stadt mög- 
lichst gut und glücklich sei“ (V 742d5-8). Doch diese Ziele seien unvereinbar. 


78 Zur Problematik, wie der Wert eines Landloses bestimmt werden kann, vgl. Schöpsdau 
2003, 331. 

79 Vgl. die Übersicht in Schöpsdau 2003, 329. 

80 Vgl. Lauffer 1936, 264 und 256, der sich dabei v.a. gegen Bisinger wendet. 
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Denn Großer Reichtum und arete schließen sich gegenseitig aus: „Sehr reich 
und zugleich gut zu werden, ist unmöglich, wenigstens für die, die die große 
Masse zu den Reichen zählt“, nämlich Menschen mit außergewöhnlich großem 
Vermögen (V 742e-743a). Aus der Unvereinbarkeit von Tugend und Reichtum 
folgt sodann die Unvereinbarkeit von Glück und Reichtum. 

Um die Unvereinbarkeit von Reichtum und Tugend zu begründen, führt der 
Athener zunächst aus, dass der Schlechte, Ungerechte mehr Einnahmen (näm- 
lich gerechte und ungerechte) und weniger Ausgaben habe als der Gerechte 
(nämlich keine für schöne Zwecke). Der Gerechte dagegen könne nicht übermä- 
ßig reich werden, weil er nur gerechte Methoden des Erwerbs anwende und 
höhere Ausgaben habe. Anschließend erklärt der Athener, dass der Gute auch 
nicht in das Extrem der Armut fallen kann, weil er sein Vermögen nicht ver- 
schwende. Nur der vollkommen Schlechte verprasse sein Vermögen (V 743b). 
Aus diesem Grund heißt es auch in den Gesetzen zur Bettelei, dass Mitleid nur 
ein Tugendhafter verdient, der allerdings nie verarmt (XI 936b-c).®' Diese 
Sichtweise ist konsistent mit Platons Beobachtungen in Buch VII der Politeia: 
Erstens bilden die reichen und sparsamen Oligarchen eine frühere, weniger 
korrupte Verfallsstufe als die ihr Vermögen verprassenden Demokraten, weil sie 
nur ihre notwendigen Bedürfnisse befriedigen.® Und zweitens bleiben inner- 
halb der Demokratie diejenigen Menschen reicher, die „von Natur aus am bes- 
ten geordnet sind“ (Rep. VIII 56486) und weniger ausgeben als ihre vollkommen 
zügellosen Mitbürger. Insgesamt ergibt sich so, dass der gute und gerechte 
Mensch ein maßvolles, mittleres Vermögen besitzt, während sich eine erste 
Form von Schlechtigkeit in einem übermäßig großen Vermögen ausdrückt, eine 
vollkommene Schlechtigkeit sodann in Armut. Durch das Argument wird daher 
ersichtlich, inwiefern die vier Vermögensklassen auch mit der aretE zusammen- 
hängen: Der Erwerb und die Ausgaben lassen Rückschlüsse auf den Grad der 
Besonnenheit zu. Da in Magnesia Reichtum nur auf gute Weise erworben wer- 
den kann, sind die Reichsten nicht zugleich ungerecht. Umgekehrt gilt aber, 
dass die unteren Vermögensklassen mit ihrem Besitz weniger sparsam und 


81 Dass Bettler aus dem Land geschickt werden sollen, ist ein Hinweis darauf, dass sie keine 
Bürger von Magnesia sein können; und tatsächlich können diese ja ihr Landlos samt Mindest- 
ausstattung nicht verlieren. Es handelt sich also notwendig um verarmte Metöken, Fremde und 
Freigelassene oder um Vagabunden aus anderen Städten. Vgl. zum Verbot von Bettelei in 
Magnesia auch Leg. XI 936b-c. 

82 Hierauf verweist auch Schöpsdau 2003, 326. 
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verantwortlich umgehen als die obersten. Deswegen sollen sie vermutlich für 
manche Ämter nicht berücksichtigt werden.® 

Generell ist jedoch festzuhalten, dass das hier formulierte Argument unbe- 
friedigend ist und die These nur bedingt stützt. Es kann allenfalls zeigen, dass 
der Gute und Gerechte stets weniger besitzt als der Ungerechte, nicht aber, dass 
Reichtum mit Tugend ganz unverträglich ist. Vermutlich geht es Platon aber vor 
allem darum, auf unvereinbare Motive hinzuweisen: Wer Reichtum als höchstes 
Ziel der Polis oder des Lebens bestimmt, wird auch ungerechte Methoden der 
Akquisition billigen. Und wer umgekehrt Gerechtigkeit und Tugend hoch- 
schätzt, kann nicht das primäre Ziel im Reichtum sehen, denn dafür müsste er 
in manchen Situationen auf gerechtes und gutes Verhalten verzichten. 

Der Athener bringt in dieser Passage ein weiteres, politisches Argument für 
die Einschränkungen von Gelderwerb und Reichtumsstreben vor. Wo sich 
übermäßige Reichtümer ansammeln, könne sich aufgrund der damit einherge- 
henden Rechtsverletzungen keine harmonische Gemeinschaft bilden. Das Ver- 
bot von Gold und Silber, die Einschränkung von Geldgeschäften und Lohnarbeit 
ziele mithin auch auf freundschaftliche Verbundenheit. Der Athener wiederholt 
an dieser Stelle, dass der Reichtum unter den Gütern den untersten Rang ein- 
nehmen muss und dass der Gesetzgeber alle Regelungen an dieser Hierarchie 
ausrichten muss (V 743e-744a). Somit wird eine explizite Verbindung zur Gü- 
tertafel aus Buch I hergestellt. 


6 Leg. VIll: Die Regeln zur Landwirtschaft 


In Buch VIII werden die Regelungen zur Nahrungsmittelversorgung vorgestellt 
(VIII 842c-850d). Diese Gesetze umfassen die landwirtschaftliche Produktion, 
die Verteilung der Ernte innerhalb eines Oikos und auf Märkten, Einfuhr und 
Ausfuhr von Waren sowie die Syssitien. Die Landwirtschaft umfasst Ackerbau, 
Viehwirtschaft und Imkerei. Der Athener bemerkt eigens, dass aufgrund der 
Binnenlage die Gesetze zu Fischerei und Seehandel wegfallen und somit dem 
Gesetzgeber eine Menge Arbeit erspart wird (VIII 842e). Zur Versorgung sind 
neben der eigentlichen Landwirtschaft auch handwerkliche und merkantile 
Tätigkeiten nötig, die nicht von den Bürgern Magnesias ausgeführt, sondern 
den Metöken aufgetragen werden, die sich nur zu diesem Zweck in der Polis 
befinden. Daher befassen sich die Gesetze zur Nahrungsmittelversorgung nicht 


83 Vgl. zu diesem Punkt Saunders 1961, 35; Saunders 1972, 31f.; Schöpsdau 2003, 330 und 
332-334. 
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nur mit landwirtschaftlichen Richtlinien, sondern auch mit Bestimmungen zu 
Handwerk und Marktgeschehen sowie mit den Fremden und Metöken. Die Ge- 
setze lesen sich teilweise als Ergänzungen zur wirtschaftlichen Rahmenordnung 
aus Buch V. Teilweise werden sie auch im Privatrecht (Leg. XI und XII) weiter 
präzisiert. Ich werde zunächst die wichtigsten Landwirtschaftsgesetze vorstel- 
len und anschließend auf das Verbot von Lohnarbeit für die Bürger eingehen. 


6.1 Die Landwirtschaftsgesetze: Leg. VIII 842c-850d 


Die Landwirtschaftsgesetze dienen vor allem dazu, die Grundversorgung der 
Bürger durch Eigenproduktion auf den Landlosen sicherzustellen und den Be- 
darf für Binnen- und Außenhandel zu minimieren. Auf diese Weise werden die 
kommerziellen Tätigkeiten der Bürger eingeschränkt. Erstens produzieren sie 
nicht für den Verkauf, sondern primär für die eigene Versorgung. Zudem müs- 
sen sie auf dem Markt nur die Dinge erwerben, die sie nicht selbst herstellen 
können, etwa Werkzeuge.$* 


1) Ergänzungen zur Bodenordnung: Leg. VIII 842e-843e 

Bereits in Buch V wurde festgelegt, dass die einzelnen Landlose unveränderlich 
bestehen bleiben müssen und somit ein Verbot von Realteilung unter Erben 
sowie Verkauf oder Zukauf von Land gelten solle; bereits dort wurde die Ord- 
nung der Landverteilung als sakral erklärt (V 740b-d). Diese Regelung wird hier 
ergänzt mit Erlassen zu kriminellen Verrückung von Grenzen und Schädigun- 
gen fremden Bodens (VIII 842e-843e). Auf diese Vergehen stehen sakrale und 
profane Strafen. Zu den Übergriffen auf fremden Boden zählt auch, wenn man 
sein Vieh auf anderen Grundstücken weiden lässt, dort Bienenschwärme® ab- 
schüttelt, oder wenn man durch Feuer fremden Wald beschädigt. In Bezug auf 
die Wasserversorgung, das Abernten von Früchten und Wein sowie die Nutzung 
fremder Grundstücke zum Einfahren der Ernte wird vor allem betont, dass die 
fremden Grundstücke zwar zum eigenen Vorteil genutzt, aber nicht beschädigt 
werden dürfen. Im Rahmen des Zivilrechts wird das Erbrecht vorgestellt (XI 
922a-926d). Auch die dort getroffenen Bestimmungen dienen dem Ziel, die 
Landverteilung stabil zu halten.86 


84 Schöpsdau verweist als Beleg auf VIII 849e, wo es um den Erwerb von Gerätschaften geht. 
85 Die Bienenzucht scheint einen wichtigen Stellenwert einzunehmen, vgl. auch Schöpsdau 
2011, 220. 

86 Diesem Ziel dienen vermutlich auch einige Regelungen für zulässige Ausgaben der Bürger, 
die sich in den vermischten Gesetzen in XII finden. Hier heißt es etwa, dass Weihegeschenke 


Leg. VIll: Die Regeln zur Landwirtschaft — 249 


2) Zur Einfuhr und Ausfuhr: Leg. VIII 847b-e 

Auf Einfuhr von Waren, die im weiteren Sinn für die landwirtschaftliche Pro- 
duktion nötig sind, ist kein Zoll angesetzt. Vermutlich liegt das daran, dass 
Export und Import wegen der in Buch IV oder V anvisierten Autarkie ohnehin 
gering sind. Import zur Waffenproduktion ist erlaubt, wird aber überwacht (VII 
847d). Ein Einfuhrverbot besteht für Dinge, die als überflüssig gelten, wie Pur- 
pur oder exotische Luxuswaren; ein Ausfuhrverbot gilt für alles, was die Magne- 
ten selbst benötigen. 


3) Verteilung der Bodenprodukte: Leg. VIII 844d-845d, 847e-848c 

Die Verteilung der landwirtschaftlichen Erträge wird bis ins Detail geregelt. 
Dabei werden nicht alle Bestimmungen klar. Deutlich wird, dass die landwirt- 
schaftlichen Erzeugnisse rationiert werden: Lagerbare Bodenprodukte sind zu je 
einem Teil für die Bürger, Sklaven und Metöken vorgesehen.? Der Teil für die 
Bürger, ihre Familien und Sklaven bleibt auf dem Grundstück, der für die Metö- 
ken bestimmte Teil wird von Händlern, die selbst Fremde sind (VIII 849d1), auf 
dem Markt an andere Metöken, Fremde und Sklaven verkauft. Eine agrarische 
Spezialisierung sieht Platon offenbar nicht vor, weil alle primär für den Eigen- 
bedarf produzieren.®® Für dieses Modell, so Schöpsdau, lässt sich kein histori- 
sches Vorbild finden. 


6) Marktordnung: Leg. VIII 849a-850a mit Ergänzungen aus Leg. XI 915d-921d 

Marktaufseher müssen das gesamte Geschehen auf dem Markt überwachen, 
einschließlich der Respektierung der auf dem Markt befindlichen Heiligtümer, 
vor allem aber die Einhaltung der Marktgesetze (VIII 849a-850a). Die Verkäufer 
sind durchwegs Metöken und Fremde, da den Bürgern Handel verboten ist. Für 
die einzelnen Waren zu denen etwa Getreide, Vieh, Brennholz und Geräte gehö- 


maßvoll sein sollen; es werden bestimmte Materialien und die Aufwandshöhe festgelegt -- so 
seien etwa Vögel angemessen oder Bilder, die man an einem Tag malen kann (XII 955e-956b). 
Auch Gräber dürfen nicht zu aufwendig sein, sondern müssen der Arbeit von fünf Männern an 
fünf Tagen entsprechen (XII 958e). Der Athener wiederholt im Anschluss, dass es bei den 
Bestimmungen darum geht, die einmal eingerichtete Ordnung der Polis möglichst stabil zu 
halten (XII 960b). 

87 Unklar ist hier, wer die Aufteilung vornimmt. Rameil meint, dass die Aufteilung von den 
Bürgern übernommen wird, vgl. Rameil 1973, 29. Außerdem ist unklar, ob die Aufteilung nach 
Quantität oder auch nach Qualität erfolgt, vgl. Rameil 1973, 28. 

88 Vgl. Rameil 1973, 26. 

89 Vgl. Schöpsdau 2011, 230. 
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ren, werden bestimmte Markttage und Verkaufsorte festgelegt - es darf also 
nicht jeder alles überall kaufen.°° Zu den rechtlichen Regelungen des Marktge- 
schehens gehört, dass Einkäufe sofort in bar bezahlt werden, denn Kauf auf 
Kredit ist rechtlich nicht gedeckt (VIII 849e, vgl. auch oben Kap. V 5.1). Zudem 
werden Preise kontrolliert und Gewinne und Verluste dokumentiert (VIII 850a). 
Die Marktregeln werden im Zivilrecht präzisiert. Hier wiederholt Platon 
nochmals die Empfehlung des Barkaufs (XI 915d-e) und entwirft detaillierte 
Regelungen zu Rückgaberechten und Betrug auf dem Markt, außerdem legt er 
nun explizit durch ein Gesetz fest, dass die Händler Metöken oder Fremde sein 
müssen (XI 920a). Der Preis für die Waren wird nicht durch den Staat vorge- 
nommen, allerdings werden die Gewinne der Händler überwacht und der Preis 
soll sich am tatsächlichen Wert der Waren orientieren.?! Bemerkenswerterweise 
ist es gesetzlich verboten, die Ware anzupreisen und den Preis während des 
Verkaufstages zu ändern. Letzteres soll wahrscheinlich verhindern, dass die 
Händler den Preis nicht nach dem Wert der Ware bemessen, sondern nach ma- 
ximalem Profit kalkulieren, etwa den Preis bei hoher Nachfrage nach oben kor- 
rigieren.” Mit diesen beiden Verboten, so Schöpsdau, „steht Platon allein“. 


6.2 Verbot von Lohnberufen für die Bürger: Leg. VIII 846d-847b mit Leg. ΧΙ 
918c-920c 


Bereits in Buch V bemerkt der Athener im Kontext der Landverteilung, dass das 
Landlos den Bürger ernähren kann und einen Lohnberuf für ihn unnötig macht 
(V 741e). Im Rahmen der Landwirtschaftsgesetze in Buch VIII wird nun ein ex- 
plizites Verbot von handwerklicher Tätigkeit ausgesprochen (VIII 846d-847b). 
Als Begründung nennt der Athener das Prinzip der Idiopragie: Alle Bewohner 
der Polis, auch Sklaven und Metöken, dürfen nur eine Tätigkeit ausüben. Die 
Aufgabe der Bürger bestehe nun darin, die politische Ordnung aufrechtzuerhal- 
ten und sich um die eigene Tugend zu bemühen. Die Bürger müssen dabei nicht 
nur Ämter übernehmen und sich politisch engagieren, sondern sich auch, oder 
vor allem, fortwährend um den Erwerb und den Erhalt der Tugend bemühen 
(vgl. dazu auch VII 806d-807d). Dies bedeutet nach Susan Sauv& Mayer vor 


90 Vgl. dazu Schöpsdau 2011, 247. 

91 Vgl. Schöpsdau 2011, 473. In XI 931a-b wird etwas vage empfohlen, den tatsächlichen Wert 
als Preis zu setzen. 

92 Dass die Maßnahmen generell der pleonexia entgegenwirken sollen, meint auch Rameil 
1973, 32. 

93 Schöpsdau 2011, 473. 
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allem die zeitraubende Teilnahme an musischen Veranstaltungen.’ Daneben 
dürften sie keiner handwerklichen oder merkantilen Tätigkeit nachgehen. Auch 
die landwirtschaftlichen Tätigkeiten werden wahrscheinlich von Sklaven ausge- 
führt (VII 806d-e).® So versteht dies auch Aristoteles, der feststellt, dass die 
Bürger Magnesias „von allen Arbeiten für den Lebensunterhalt“ befreit sind 
(Pol. II 6, 1265a6-8). Selbst die bezahlten Lehrer an den Gymnasien sind Fremde 
(VII 804d). Bei Verstoß gegen das Verbot von Handwerk und Handel drohen 
Ehrentzug, Geldstrafen oder eine einjährige Haftstrafe, die bei Wiederholung 
des Vergehens verdoppelt wird (VIII 847a, XI 919e-920a). Die Bürger von Mag- 
nesia erhalten somit — genau wie die Philosophinnen und Philosophen der 
Kallipolis — für ihre Tätigkeiten keinen monetären Lohn. Es ist ihnen nämlich 
auch verboten, für ihre Dienste am Gemeinwesen, also für ihre Tätigkeiten als 
Beamte, Geschenke oder Lohn anzunehmen, andernfalls droht die Todesstrafe 
(XI 955c-d). 

Im Zivilrecht gibt es eine weitere Begründung für das Verbot von Handel (XI 
918c-920c). Dort betont der Athener zwar zunächst die wohltätige Wirkung von 
Kleinhandel (kapelia) für eine Polis, weist aber darauf hin, dass er zur Geldgier 


94 Vgl. Meyer 2003, 213f.; Schöpsdau 2011, 239; Morrow 1960, 143. 

95 Die Situation ist allerdings nicht ganz klar. Schöpsdau meint ad VIII 842d7, wo die Land- 
wirtschaftsgesetze einsetzen, die Formulierung lasse die Möglichkeit zu, dass die Tätigkeiten 
von Sklaven übernommen werden; vgl. Schöpsdau 2011, 215f. Vgl. hierzu auch Schöpsdau 
2003, 328 ad Leg. V 743d4-5. Morrow meint, dass sich die Landwirtschaftsgesetze an die Bür- 
ger selbst richten und diese - zumindest, wenn sie zu den unteren beiden Vermögensklassen 
gehören - daher auch die entsprechenden Tätigkeiten ausüben; dies gehe auch daraus hervor, 
dass die Strafen bei Verstößen gegen die Landwirtschaftsgesetze die Bürger selbst betreffen. 
Ein Indiz dafür, dass sich zumindest die Angehörigen der niederen Vermögensklassen selbst 
an der landwirtschaftlichen Arbeit beteiligen, bestehe zudem darin, dass sie von einigen politi- 
schen Pflichten ausgenommen werden, vgl. Morrow 1960, 152 und 134. Auch Stalley argumen- 
tiert, dass die Mehrheit der Bürger selbst landwirtschaftliche Tätigkeiten ausführt und nur 
wenige das mußevolle Leben des Landadels führen können, vgl. Stalley 1983, 102. Rameil hält 
es dagegen für evident, dass die Bürger nur Aufsichtsfunktionen ausüben, während die eigent- 
lich produktiven Tätigkeiten, besonders in den höheren Vermögensklassen, von Sklaven aus- 
geführt werden, vgl. Rameil 1973, 16. Benardete meint ebenfalls, dass die Arbeit von Sklaven 
ausgeführt wird, vgl. Benardete 2000, 247. Auch Lauffer hält es für ausgeschlossen, dass die 
Bürger selbst die manuelle landwirtschaftliche Arbeit ausführen; sie müssten zahlreichen 
kultischen und politischen Pflichten nachkommen und daher auch den Wohnsitz in der Stadt 
beziehen, vgl. Lauffer 1936, 246. Ähnlich sieht dies auch Meyer, der zufolge die Bürger vor 
allem mit dem Erwerb und Erhalt der eigenen Tugend beschäftigt sind, vgl. Meyer 2003. Vgl. zu 
dieser Frage auch Schöpsdau 1994, 112. 

96 Zur positiven Evaluation von Handwerk und Handel in dieser Passage vgl. auch Vidal- 
Naquet 1986, 233 und generell Skultety 2006. 
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verleitet und es zwar nicht unmöglich, aber sehr unwahrscheinlich sei, dass 
gute Menschen dieser Versuchung widerstünden. Daher stellt er drei Forderun- 
gen auf (XI 919c): Erstens sei der Handel möglichst klein zu halten. Dies wird in 
Magnesia vor allem durch die landwirtschaftliche Autarkie der gesamten Polis 
und der einzelnen Landlose erreicht, die das Verbot von Lohnarbeit für die Bür- 
ger erst möglich macht. Die zweite Forderung lautet, dass nur Personen, deren 
Korruption keinen großen Schaden für die Polis verursacht, Handel und Hand- 
werk betreiben dürfen. Deswegen wird sie nur Fremden und Metöken erlaubt 
und den Bürgern ausdrücklich verboten. Die dritte Forderung lautet, dass die 
Händler überwacht werden und bei Fehlverhalten streng sanktioniert werden, 
damit deren eigene Korruption gering gehalten wird. Aus diesem Grund wird 
das Marktgeschehen kontrolliert und das Vermögen der Metöken begrenzt. Sie 
dürfen nicht mehr besitzen als ein Bürger der dritten Klasse (VIII 850a; diese 
Beschränkung gilt auch für die Fremden, vgl. XI 915b6-c2).” Wird diese Regel 
verletzt, droht die Todesstrafe. Außerdem drohen den Metöken und Sklaven 
Haft, Ausweisung und Geldstrafen, wenn sie mehr als nur einen Beruf ausüben 
(VIII 847a-b). Auch die Beschränkung der Aufenthaltsdauer auf 20 Jahre (VIII 
850b; dies gilt auch für Fremde, vgl. XI 915b) zielt vermutlich darauf, den Ein- 
fluss von möglicherweise zunehmend korrumpierten Metöken zu minimieren. 
Als Metöke kann sich in Magnesia schließlich jeder ansiedeln, der einen Beruf 
hat (VIII 850b) und sich maßvoll verhält (söphronein: 850b3). Problematisch an 
all diesen Regelungen scheint, dass es nur wenig Anreize gibt, sich überhaupt 
als Metöke oder Fremder in Magnesia niederzulassen. Denn sie haben keine 
politischen Partizipationsmöglichkeiten, und ökonomische Vorteile sind stark 
limitiert. ?® 

Im Verbot der handwerklichen und merkantilen Tätigkeit lässt sich auch 
ein Unterschied zwischen Nomoi und Politeia ausmachen. So meint Schöpsdau: 


97 Vgl. Schöpsdau 2011, 252. 

98 Vgl. dazu auch Rameil 1973, 26f.; Benardete 2000, 316f. Problematisch scheint 
insbesondere, dass es für die Metöken keine nachvollziehbaren Motive gibt, überhaupt an dem 
restriktiven Wirtschaftsleben Magnesias teilzunehmen: „The Stranger, however, does not offer 
anything more than a solution on paper, for he does not address the issue whether anyone, 
who by definition has not been properly educated, would be willing to submit to limits on his 
gains. He is asked to earn less than he could elsewhere, and depart as soon as he has settled in. 
If the Stranger had not insisted that the artisans be good at their job (864d4-847a3), perhaps 
the worst of workmen might find Magnesia a refuge from competition.” Benardete 2000, 317. 
Morrow meint dagegen, dass es für Metöken wegen der fehlenden Steuer- und Militärpflichten 
in Magnesia eher leichter sei, einen moderaten Reichtum zu erwirtschaften, als beispielsweise 
in Athen, vgl. Morrow 1960, 148. 
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Der gravierende Unterschied zwischen Nomoi und Politeia besteht darin, dass die Siche- 
rung der materiellen Basis der Stadt, die in der Politeia Aufgabe des dritten Bürgerstandes 
ist, in den Nomoi, soweit sie über die Landwirtschaft hinausgeht, Nichtbürgern (Fremden, 
Metöken, Sklaven) vorbehalten wird. Der Schmied oder der Zimmermann, der im Staat der 
Politeia Teil der Bürgerschaft ist und durch seinen Beruf seine politische Aufgabe erfüllt, 
steht in Magnesia außerhalb der Bürgerschaft, deren Privileg und Daseinsinhalt die Sorge 
um die Tugend ist (vgl. auch Aristoteles, Pol. III 5, 1277b33ff.).2? 


Ein wichtiger Unterschied besteht vor allem auch darin, dass im Idealstaat der 
Politeia die Bauern zusammen mit den Handwerkern und Händlern den öko- 
nomisch tätigen Stand bilden. Im Gegensatz dazu unterscheidet Platon in Mag- 
nesia zwischen Handwerkern und Händlern einerseits und Bauern andererseits. 
Nur die Bauern sind Teil der eigentlichen Bürgerschaft.!% Andererseits besteht 
eine Parallele zwischen den beiden Staatsentwürfen darin, dass auch in der 
Kallipolis der Politeia der dritte Stand keine politische Partizipation im eigentli- 
chen Sinn wahrnehmen kann. Platon bezeichnet die Angehörigen dieses Stan- 
des zwar bisweilen als „Bürger“ (z.B. Rep. III 41465). Aber er betont mehrmals 
ausdrücklich, dass die Polis untergeht, wenn Chrematisten an die Regierung 
kommen.!%! Zudem gelten in den beiden Staatsentwürfen ähnliche Einschrän- 
kungen in Bezug auf den Tugenderwerb: In Magnesia ist der Erwerb der Tugend 
nun zwar nicht mehr einer kleinen Gruppe von Philosophinnen und Philoso- 
phen vorbehalten, die vollkommen von Gelderwerb isoliert sind. Doch er be- 
schränkt sich auf die Gruppe der Bürger, deren wirtschaftliche Betätigung nur 
eine streng reglementierte landwirtschaftliche Produktion umfasst und die 
keinem Gelderwerb nachgehen. Die Händler und Handwerker, die einem Lohn- 
beruf nachgehen, sind in Magnesia genauso wie in der Politeia vom Erwerb der 
Tugend ausgeschlossen - sie durchlaufen nicht dieselbe Erziehung und neh- 
men nicht an den kultischen Veranstaltungen teil, die dem Erwerb der Tugend 
dienen. Stattdessen sind sie mit Handwerk und Handel beschäftigt und tragen 
so zur materiellen Versorgung der Bürger bei, die sich ihrerseits nur um Politik 
und den Erwerb der Tugend bemühen. 


99 Schöpsdau 2011, 240. 

100 Susan Sauv& Meyer kritisiert, dass Platon in den Nomoi nicht begründe, warum unter den 
ökonomischen Tätigkeiten die merkantilen und handwerklichen schädlich sind, die landwirt- 
schaftlichen aber nicht. Vgl. Meyer 2003. Tatsächlich scheint Platons Meinung in der Politeia 
noch zu lauten, dass auch der Besitz von Land korrumpiere, weil er Sorge und Pflege erfordert 
und zudem die Möglichkeit zu Profit bietet. In den Nomoi dient die Landwirtschaft jedoch 
primär der direkten Befriedigung der eigenen Bedürfnisse. Mit dem Verkauf des Anteils, der für 
die Metöken bestimmt ist, sind die Bürger selbst nicht betraut. Auch kann durch die Unverän- 
derlichkeit der Landlose nur wenig Produktionssteigerung erzielt werden. 

101 Vgl. auch Meyer 2003, 212 und Kap. IV 2 und 3. 
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Folgt Platon mit dieser Regelung einem aristokratischen Vorurteil?!% Ich 
denke nein. Christian Meier vermutet, dass die Geringschätzung von handwerk- 
lichen Tätigkeiten bei Platon und Aristoteles weit über den Commonsense hin- 
ausgeht, und verweist darauf, dass sich bei Aristophanes keine Indizien für 
dieselbe verachtende Haltung finden.!® Tatsächlich weist der Text in eine ande- 
re Richtung: Platon trifft die Regelungen vor allem mit Blick auf die Schwäche 
der menschlichen Natur. Er hält es nämlich offenbar nicht für grundsätzlich 
ausgeschlossen, dass tugendhafte Menschen einen moderaten und guten Um- 
sang mit Gelderwerb pflegen und auch durch Handel und Handwerk ihre Tu- 
gend nicht gefährden (XI 918c-e). Da aber die meisten Menschen aufgrund ihrer 
Natur und Erziehung nicht imstande wären, der Versuchung von Profit zu wi- 
derstehen (XI 918d), hält er daran fest, dass man diese Aufgaben den Bürgern 
nicht auftragen darf (XI 919b-c). Außerdem ist das Verbot von Handel und 
Handwerk nur ein Aspekt unter einer Vielzahl von Regelungen, die den primä- 
ren Fokus auf Geld und Reichtum verhindern sollen; die anderen Regelungen 
lassen sich mit einem aristokratischen Vorurteil schwer oder gar nicht in Ver- 
bindung bringen -- besonders die explizite Ablehnung der Oligarchie und die 
Verhinderung von Vermögenskonzentration stehen einer aristokratischen 
Sichtweise sogar entgegen. 


7 Leg. IX-XIl: Zivil- und Strafrecht 


Im Zivil- und Strafrecht schlägt sich Platons Position zu Geld und Reichtum 
einerseits bei den Regelungen zu den Eigentumsdelikten nieder, andererseits in 
einer grundsätzlichen Reflexion über Geldgier als Hauptursache von vorsätzli- 
cher Tötung. Im Strafrecht wird Tempelraub behandelt und Geldgier als 
Hauptmotiv von Kapitalverbrechen genannt. Im Zivilrecht ist besonders das 
Eigentumsrecht (XI 913a-915d) relevant, außerdem werden die Strafen für Ver- 
stöße gegen die Besitz- und Wirtschaftsordnung besprochen.!% Ich werde zu- 


102 Vgl. Schöpsdau 2003, 558. Schöpsdau verweist auch darauf, dass das Verbot der hand- 
werklichen, banausischen Tätigkeit in mehreren griechischen Staaten für die Bürger gilt, nicht 
jedoch in Athen, vgl. Schöpsdau 2011, 239. Zum Verbot banausischer Tätigkeiten im aristoteli- 
schen Idealstaat vgl. Pol. VII 9 und Kraut 2002, 215, der auf zahlreiche weitere Passagen ver- 
weist. 

103 Vgl. Meier 2003, 58 und 60. 

104 Zu Einzelheiten aus dem Handels- und Gewerberecht (XI 915d-922a) vgl. oben Kap. V 6.1. 
Auf das ebenfalls relevante Erbrecht (XI 922a-926d), das dem Ziel der Stabilisierung der Land- 
verteilung dient, wird dort ebenfalls verwiesen. 
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nächst einige Verordnungen vorstellen, die einen Eindruck vermitteln, wie in 
Magnesia mit Eigentumsdelikten umgegangen wird. Anschließend gehe ich auf 
eine Passage aus dem Strafrecht ein, in der Geldgier als Hauptursache für Kapi- 
talverbrechen identifiziert wird. 


7.1 Eigentumsdelikte: IX 853d-856a, IX 913d-914c, ΧΙ 933e-934a, ΧΙ! 
941-9422 


Einige Eigentumsdelikte werden in Magnesia hart bestraft. Das Ziel der Sankti- 
onen besteht darin, den Täter von Geld- und Profitgier zu heilen. Wenn er als 
unheilbar angesehen werden muss, wird die Todesstrafe verhängt. 


1) Tempelraub: IX 853d-856a 

Zu den schwersten Verbrechen in Magnesia gehört der Tempelraub, der als 
Vergehen gegen die Götter im Kontext des Strafrechts behandelt wird. Der 
Athener bezeichnet die Motivation für eine solche Tat als Krankheit, die von 
übergroßer epithymia verursacht wird (IX 854a).!% Die Ursache dieser Krankheit 
wird etwas dunkel beschrieben: Sie sei ein „Stachel“, der aufgrund ungesühnter 
Freveltaten herumirrt und ein Opfer sticht, das infolgedessen einen Tempelraub 
begeht. Als Therapie für die Krankheit wird empfohlen, den Umgang mit tu- 
sendhaften Menschen zu suchen; bei Unheilbarkeit wird Selbsttötung empfoh- 
len (IX 854c), die ansonsten in Magnesia nicht gebilligt wird (IX 873c-d). Einem 
Bürger, der sich dieses Vergehens schuldig macht, droht die Todesstrafe ohne 
Anrecht auf Bestattung in der Polis. Wenn ein Sklave oder Metöke einen Tem- 
pelraub begeht, wird er gezüchtigt und nackt verstoßen; Ziel dieser Maßnahme 
ist die Heilung von dem krankhaften Antrieb. Da die Sklaven und Metöken nicht 
das Erziehungssystem Magnesias durchlaufen haben, besteht bei ihnen die 
Hoffnung, dass es sich um heilbare Charaktere handelt. Diese Hoffnung ist bei 
einem Bürger, der die umfangreiche Erziehung Magnesias genossen hat, ausge- 
schlossen. 


2) Weitere Eigentumsdelikte: Diebstahl, Aneignung von Schätzen und Fundsachen 
Eine zusammenhängende Behandlung von Eigentumsdelikten fehlt. An ver- 
streuten Stellen finden sich einzelne Abhandlungen zu Diebstahl, die sich aber 
teilweise widersprechen.!% Besonders relevant sind die allgemeinen Gesetze zu 


105 Vgl. dazu und zu möglichen Deutungen Schöpsdau 2011, 258. 
106 Cohen versucht, die Kohärenz der Passagen zu betonen, vgl. bes. Cohen 1983, 122. 


256 -ρ------ Eine moderatere Position? Die Theorie der Nomoi 


Raub und Diebstahl (XI 933e-934a) und zum Diebstahl von Gemeineigentum 
(XII 941-942a).!1” In der ersten Passage werden die Gesetze nur angekündigt, 
aber dann nirgendwo ausgeführt. In der zweiten kritisiert der Athener, dass 
solche Taten in der Dichtung fälschlicherweise oft gerühmt und sogar den Göt- 
tern zugeschrieben werden (XII 941b). Er betont zudem, dass es nicht darauf 
ankäme, ob die Diebesbeute groß oder klein sei: „Denn wer etwas Kleines 
stiehlt, der hat mit derselben Begehrlichkeit, aber mit geringerem Erfolg gestoh- 
len“ (XII 941c5-d1).'% Entscheidend für den Umgang mit solchen Vergehen sei 
daher nicht der Umfang des Gestohlenen, sondern die Frage, ob der Täter heil- 
bar sei oder nicht (XII 9414) -- wenn ein Bürger unheilbar ist, muss er mit dem 
Tod bestraft werden. Weitere Bestimmungen betreffen Hausdurchsuchungen 
bei Verdacht auf Diebstahl (XII 954a-c) und Regelungen zu strittigem Besitz (XII 
954c-e) sowie Verjährungsfristen von Besitzansprüchen auf bewegliche Güter 
(XII 954c-e). Bei wissentlicher Annahme von Diebesgut wird man mit derselben 
Strafe bedacht wie der Dieb (XII 955d). 

Es ist in Magnesia auch verboten, einen gefundenen Schatz zu behalten, 
dessen Besitzer unbekannt ist; schon das Beten für einen solchen Schatz ist 
verboten (XI 913a-b). Die Begründung verweist darauf, dass man an Tugend 
und Gerechtigkeit gewinnt, wenn man auf den Schatz verzichtet. Hinzu kommt 
eine sakrale Begründung, die mit den negativen Folgen für die Nachkommen 
argumentiert (IX 913b-d). Die Strafe wird nicht festgelegt, sondern dem Orakel 
überlassen, wodurch das Vergehen zusätzlich eine sakrale Konnotation erhält. 
Wer von einer Schatzaneignung weiß, hat die Pflicht, sie zu melden. Sklaven 
werden mit Freilassung belohnt, wenn sie das Vergehen anzeigen, und mit dem 
Tod bestraft, wenn sie die Anzeige unterlassen (IX 913d-914b). Wer eine Fund- 
sache behält, deren Besitzer sich noch ermitteln lässt, muss den zehnfachen 
Wert als Strafe bezahlen (XI 9140). 


107 Diebstahl von Privat- und Gemeineigentum wurde bereits kurz im Anschluss an den Tem- 
pelraub besprochen (IX 857a-b). Dort wird für beides als Strafe lediglich Haft und doppelte 
Ersetzung des Gestohlenen genannt, während im Privatrecht auf Diebstahl von Gemeineigen- 
tum die Todesstrafe steht. Es ist nicht ganz klar, warum Platon Diebstahl überhaupt schon in 
Buch IX behandelt. Vgl. dazu Schöpsdau 2011, 276f. und 367. 

108 Vgl. dazu und zu Unterschieden zu der rekonstruierbaren Rechtspraxis in Athen Cohen 
1983, Kap. 4. 
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7.2 Geldgier als Hauptursache von Kapitalverbrechen: Leg. IX 870a-d 


Im Rahmen des Strafrechts wird die vorsätzliche Tötung besonders ausführlich 
besprochen (XI 869e-873c). In einem Proömium reflektiert der Athener über die 
Motive für Kriminalität und besonders für Mord. Er unterscheidet drei Motive für 
Mord: Geldgier, Neid und die Furcht vor „Aufdeckung einer Straftat“ (IX 
870a-d). Unter diesen Motiven wird die Geldgier als stärkster Antrieb und 
„größte Ursache“ bezeichnet (IX 870a, 870c).!% Geld erzeuge nämlich „zahllose 
Begierden nach unersättlichem und unbegrenztem Besitz“, und zwar aus zwei 
Gründen: einerseits aufgrund von Naturanlagen, andererseits aufgrund einer 
mangelnden, schlechten Erziehung (870a6f.). Der Mangel an Erziehung bestehe 
wegen des „verkehrten Rühmens des Reichtums unter Hellenen und Barbaren“ 
(870a7f.). Die falsche Güterhierarchie, welche den Reichtum an erste Stelle set- 
ze, statt ihm eine nur untergeordnete Rolle zuzuschreiben, müsse daher ersetzt 
werden durch die richtige Einstellung, der zufolge man „nicht danach streben 
darf, reich zu sein, wenn man glücklich sein will, sondern danach, auf beson- 
nene und gerechte Weise reich zu sein; und so würden auch in den Städten 
keine Tötungen begangen, die durch Tötungen gesühnt werden müssen. So 
aber ist dies, wie wir anfangs sagten, die eine und zwar die größte Ursache, die 
auch zu den größten Strafen wegen vorsätzlicher Tötung führt“ (IX 870b-c).!° 
Mord, so behauptet der Athener hier also, kann durch die richtige Einstellung 
zu Reichtum verhindert werden.!! In Buch X bezeichnet der Athener Diebstahl 
und Übergriffe auf fremdem Besitz als die Ursache „aller genannten Übel“ (X 
884a5). Damit meint der Athener wahrscheinlich alle in Buch IX behandelten 
Gewalttaten (Tempelraub, Verrat, Umsturzversuche, Mord, Körperverletzung). 


109 Vgl. Schöpsdau 2011, 325. 

110 In Magnesia müssten die Bürger eigentlich die richtige Einstellung zum Reichtum haben. 
Warum trotzdem Verbrechen wie die vorsätzliche Tötung im Strafrecht behandelt werden 
müssen, hat der Athener zu Beginn des Strafrechts ausgeführt: Erstens müsse man damit 
rechnen, dass einige Menschen eine „harte Schale“ haben und daher unempfänglich sind für 
die richtige Erziehung; zweitens leben in Magnesia auch Fremde und deren Sklaven, die nicht 
dieselbe Erziehung genossen haben wie die Bürger (hier könnte man hinzufügen, dass sie 
außerdem aufgrund ihrer Tätigkeiten als Handwerker oder Händler in Gefahr sind, geldgierig 
zu werden); und drittens müsse man die „allgemeine Schwäche der menschlichen Natur“ 
berücksichtigen (Leg. IX 853b-854a). 

111 Diese Passage ist deswegen wichtig, weil in ihr deutlich wird, dass Platon unter den nicht- 
rationalen Begierden der Geldgier die destruktivste und stärkste Macht zuspricht. Auch deswe- 
gen, so kann man schließen, ist die Güterhierarchie besonders durch die verbreitete und nahe- 
liegende Überschätzung von Reichtum viel mehr in Gefahr als beispielsweise durch die sexuel- 
len Triebe. 
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Somit wäre Geldgier nicht nur als Hauptursache für Mord identifiziert, sondern 
eine falsche Einstellung zu Geld und Besitz insgesamt als Ursache von kriminel- 
lem und gefährlichem Verhalten benannt.! 


8 Die Inkompatibilitätsthese in den Nomoi 


In den Nomoi wird die These, dass Chrematistik mit dem Erwerb der arete un- 
vereinbar ist, weitgehend aufrechterhalten. Den Bürgern von Magnesia sind 
zwar Besitz und bestimme wirtschaftliche Aktivitäten erlaubt - sie haben Land 
und bewegliche Güter, sie verfügen über Geld und sie führen eine Landwirt- 
schaft (wenn auch die eigentliche Arbeit vermutlich von Sklaven ausgeführt 
wird). Doch Lohnberufe sind ihnen verboten. Diese Position enthält einige 
Schwierigkeiten. 

Erstens finden sich im Text keine prinzipiell überzeugenden Argumente da- 
für, warum Handwerk und Handel verboten sind. Wir erfahren nur, dass der 
Erwerb der Tugend zeitraubend ist und die Zeit eines Tages dafür schon zu 
knapp sei (VII 807d), hingegen die „Unersättlichkeit nach Gold und Silber“ zu 
einem rastlosen Streben nach Gewinn führe, das unglücklich mache (VII 
831c-832a). Zudem hören wir, dass man nur einen einzigen Beruf ausführen 
dürfe und dass Handel korrumpierend wirkt (VII 807d, VIII 846d-847a, XI 
919d-920b). Die psychologische Fundierung, die in der Politeia entwickelt wird, 
fehlt in den Nomoi weitgehend; Platon betont zwar weiterhin, dass die Geldgier 
zu den heftigsten seelischen Begierden gehört und auf Naturanlagen und 
schlechte Erziehung zurückzuführen ist (v.a. IX 870a-d), führt diese Theorie 
aber nicht näher aus. 

Zweitens gibt es kein Argument, das begründet, warum den Bürgern erlaubt 
wird, eine Landwirtschaft zu führen. Diesen Punkt kritisiert auch Susan Sauv& 
Meyer. Sie gibt zu bedenken, dass es durchaus möglich wäre, eine Landwirt- 
schaft gewinnbringend zu führen. In Magnesia sei dies nur durch die dort einge- 
führten Reglementierungen ausgeschlossen.!3 Doch gerade dann werde frag- 
lich, warum nicht auch die Lohnberufe entsprechend reglementiert werden 
können, sodass die Bürger ihnen nachgehen können, ohne in Versuchung zu 
geraten, aus ihnen Profit zu schlagen. Obwohl Platon nicht explizit auf diesen 


112 Vgl. dazu und zu einer alternativen Deutung auch Schöpsdau 2011, 365. 
113 Primär ist dabei an die Wahl der geographischen Lage und die unveränderbare Größe der 
Landlose zu denken, die Autarkie garantieren und Überschussproduktion vermeiden sollen. 
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Punkt eingeht, kann man gegen diesen Einwand allerdings sagen, dass es einen 
entscheidenden Unterschied zwischen der nicht-spezialisierten Landwirtschaft 
der einzelnen Landlose und einem Lohnberuf gibt. Er liegt darin, dass die 
Landwirtschaft auf direkte Bedürfnisbefriedigung zielt (ohne Umweg über die 
Märkte und somit ohne Geld), während Lohnberufe aufgrund der Spezialisie- 
rung auf einen Markt und auf Tausch angewiesen sind. Somit zielen sie nicht 
direkt auf die Befriedigung der körperlichen Bedürfnisse, sondern zunächst auf 
Geld, mit dessen Hilfe erst die Produkte gekauft werden können, welche die 
eigentlichen Bedürfnisse befriedigen. 

Eine besondere Schwierigkeit ergibt sich in den Nomoi weiterhin aus der 
Güterlehre. Der Reichtum wird in die in Buch I vorgestellte Güterliste aufge- 
nommen, welche die eudaimonia konstituieren (I 631c). Der Gesetzgeber muss 
sich an dieser Gütertafel orientieren. Da der Reichtum dort nach Gesundheit, 
Schönheit und Körperkraft nur den vierten Platz unter den ‚menschlichen Gü- 
tern‘ einnimmt, die ihrerseits wiederum den ‚göttlichen Gütern‘, den vier Kardi- 
naltugenden, untergeordnet sind, muss der Gesetzgeber zwar darauf achten, 
dass Reichtum keine dominante Position im Leben der Polis ausmacht; er muss 
daher den Erwerb der Bürger (I 632b2) entsprechend überwachen. Dennoch darf 
er den Reichtum nicht eliminieren, weil er doch einen eigenständigen Platz in 
der Güterliste besitzt. Die Lösung Platons besteht, wie wir gesehen haben, da- 
rin, dass für das materielle Wohlergehen der Bürger einerseits durch unveräu- 
ßerliche Landlose und die Agrarproduktion gesorgt ist, andererseits durch die 
Ansiedlung von Metöken, denen der notwendige Gütertausch, Handwerk und 
andere bezahlte Tätigkeiten aufgetragen werden. 

Vor dem Hintergrund dieser Gütertafel stellt sich aber verschärft die Frage, 
warum die Bürger nicht auch selbst chrematistischen Tätigkeiten nachgehen 
können, sofern sie darauf achten, dass Reichtum nicht zum obersten Ziel ihres 
Lebens wird, sondern seine untergeordnete Rolle behält. Immerhin wird in 
dieser Gütertafel, wie in den Frühdialogen, der Besitz der arete als die notwen- 
dige und hinreichende Bedingung dafür bestimmt, dass Reichtum ein Gut ist (I 
631b, vgl. auch II 661a-661d). Gerade der Tugendhafte müsste also in der Lage 
sein, mit Reichtum so umzugehen, dass er zu einem glücklichen Leben beiträgt. 
Er müsste imstande sein, auch Gelderwerb auf besonnene und gerechte Weise 
zu betreiben.!“ Tatsächlich räumt Platon in einer Passage diese Möglichkeit ein: 


114 Platon sagt an einer Passage sogar ausdrücklich, „dass man nicht danach streben darf, 
reich zu sein, wenn man glücklich sein will, sondern danach, auf gerechte und besonnene 
Weise reich zu sein“ (IX 870b5f.). 
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Denn wenn einmal jemand, was niemals geschehen möge und nicht geschehen wird, -- es 
ist lächerlich, dies zu sagen, dennoch soll es ausgesprochen werden - die in jeder Hin- 
sicht besten Männer zwänge, für einige Zeit Gastwirte zu sein oder Handel zu treiben oder 
etwas von diesen Dingen zu tun [...], würden wir erkennen, wie lieb und achtbar jedes da- 
von wäre, und wenn es gemäß einer unverderblichen Vernunft geschähe, würde alles die- 
ser Art wie eine Mutter und Amme geehrt werden. (ΧΙ 918d9-919e7) 


Platons Formulierungen machen bereits deutlich, dass er die Konstellation für 
ausgeschlossen hält. Im Anschluss nennt er daher wieder die übliche Lösung 
für die korrumpierende Wirkung chrematistischer Tätigkeiten: 


Erstens muss man die Zunft der Händler so klein wie möglich halten; dann muss man jene 
Menschen damit auftragen, durch deren Verderbnis kein großer Schaden für die Stadt 
entstehen würde; drittens muss man für diejenigen, die diese Tätigkeiten ausüben, ein 
Mittel finden, dass ihr Charaktere nicht ganz ungehindert und leicht von Schamlosigkeit 
und Unfreiheit der Seele beeinträchtigt wird. (XI 919c3-d3) 


Die Spannung zwischen der Güterlehre und der Inkompatibilitätsthese wird von 
Platon also dadurch gelöst, dass er einerseits den Reichtum zwar als genuines 
Gut anerkennt, andererseits aber sein Erwerb keine chrematistischen Tätigkei- 
ten umfassen darf. Dieses Modell findet sich auch im aristotelischen Idealstaat. 
Auch dort werden die materiellen Bedingungen des tugendhaften und glückli- 
chen Lebens von Sklaven geschaffen, die aufgrund ihrer defizitären Natur oh- 
nehin nicht fähig wären, tugendhaft und somit glücklich zu leben (vgl. v.a. Pol. 
VII 9). Platons politische Lösung des Problems setzt somit ein extrem anti- 
egalitäres Moment voraus: In der idealen Polis sind nicht alle Menschen in der 
Lage, vollkommene Tugend zu erwerben und ein glückliches Leben zu führen. 
Dies ist nur den eigentlichen Bürgern vorbehalten. 

Besonders dieser Aspekt der platonischen Lösung scheint uns heute frag- 
würdig. Einen Vorteil der Konzeption sehe ich allerdings darin, dass sie anthro- 
pologisch realistisch bleibt. Platon entwirft kein Szenario, in dem Reichtum und 
Geld vollkommen abgeschafft werden oder aber keine korrumpierende Wirkung 
entfalten. Die Gemeinschaften, die aufgrund ihrer geringen Entwicklung weder 
Geld noch Reichtum kennen, erklärt Platon nicht zu einem attraktiven Ideal. 
Eine ideale Polis besteht für ihn vielmehr dann, wenn Geld und Reichtum auf 
ihre untergeordnete, instrumentelle Rolle beschränkt werden und nicht das 
Zentrum des individuellen und gesellschaftlichen Strebens bilden. 

Zudem wird durch Platons Staatsentwurf deutlich, dass es keineswegs ba- 
nal ist, die Rahmenbedingungen für eine Lebensweise zu schaffen, in der die 
Befriedigung der materiellen Bedürfnisse keine dominante Bedeutung gewinnt, 
sondern stattdessen die Verbesserung der seelischen Konstitution im Zentrum 
steht. Dies scheint nämlich nur möglich in einer Situation, in der man sich we- 
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der große Sorgen um die Befriedigung der materiellen Bedürfnisse machen 
muss, noch allzu leicht in Versuchung gerät, unnötig viele Überlegungen auf 
Profit und Gewinn zu richten. 


Kapitel VI 
Ideengeschichtliche Einordnung 


Die Bedeutung von Reichtum für die Antike wird in der Forschung ganz unter- 
schiedlich eingeschätzt. Auf der einen Seite findet man Stimmen wie die von 
Moses Finley, der schreibt: 


The judgment of antiquity about wealth was fundamentally unequivocal and uncompli- 
cated. Wealth was necessary and it was good; it was an absolute requisite for the good 
life; and on the whole that was all there is to it.! 


Finley meint ferner, dass in der Antike die Reichen nicht nur als schlechthin 
glücklich galten, sondern auch als moralisch überlegen, was sich bereits an- 
hand des Sprachgebrauchs belegen lasse: die Guten, die agathoi, seien bei vie- 
len Dichtern die Reichen, während mit den kakoi selbstverständlich die Armen 
gemeint sind.? Thukydides lasse Perikles zwar sagen, dass auch arme Menschen 
zum politischen Leben beitragen sollen, doch dies sei zu verstehen als ein Lob 
der außergewöhnlichen Situation in Athen; und selbst in Athen hätte man unter 
den politisch einflussreichen Leuten keine Armen angetroffen.’ Dass das gute 
oder glückliche Leben in Antike in einer untrennbaren Verbindung mit materi- 
ellem Wohlstand gesehen wurde, lasse sich ebenfalls anhand des Sprachge- 
brauchs belegen. In vorklassischer Zeit scheinen eudaimön, olbios und plousios 
weitgehend äquivalente Ausdrücke gewesen zu sein.“ Ein ‚Selig sind die Armen‘ 
gehöre jedenfalls nicht zur Vorstellungswelt der griechisch-römischen Antike. 
Geoffrey de Ste. Croix hat einen ähnlichen Eindruck. Das neutestamentarische 
Wohlwollen für Arme muss seiner Meinung nach aus dem jüdisch-hebräischen 
Kulturraum stammen, die griechische Welt habe Sympathie nur an die Starken 
und Reichen verteilt.> 


1 Finley 1973, 35f. 

2 Vgl. auch Hemelrijk 1924, 142; de Ste. Croix 1981, 425f. und 1975, 9-11. 

3 Finley 1973, 37. Eine ähnliche Sicht auf die athenische Demokratie hat Bernardt 2003, 140. 
Vgl. zur Kritik an Geld und Reichtum bei Thukydides aber die Studien von Lisa Kallet-Marx 
1993 und 2001 sowie Balot 2001, Kap. 5. Zur Kritik an pleonektischem Verhalten bei Thukydides 
vgl. Weber 1967, 42-61. 

4 Vgl. dazu die Studie von Cornelius de Heer 1968. Er betont vor allem, dass der Begriff 
"eudaimonia“ in vielen Kontexten materiellen Wohlstand meint. Dieser Sprachgebrauch klingt 
sogar noch bei Platon an, so etwa im Protagoras, wo Sokrates über Hippokrates sagt, er stam- 
me aus einem „großen und glücklichen Haus“ (316b7f.). 

5 Vgl. Finley 1973, 38; de Ste. Croix 1981, bes. 431-433 und de Ste. Croix 1975. 
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Natürlich wissen Finley und de Ste. Croix, dass es in der griechischen Antike 
auch reichtumskritische Stimmen gab, aber sie werden von ihnen als die Positi- 
on einer Minderheit in der ansonsten homogenen griechischen Welt eingeord- 
net. Finley zählt explizit die Positionen von Sokrates und Platon zu diesen Aus- 
nahmen.® 

Eine zweite Gruppe von Autoren nimmt genau die umgekehrte Einschät- 
zung vor: Die gesamte griechische Antike sei reichtumsskeptisch oder sogar 
reichtumskritisch eingestellt. Der Diskurs über Gier und unrechtmäßig angeeig- 
neten Reichtum setze vielleicht bereits bei Homer, sicher aber bei Hesiod ein. 
Einige dieser Autoren gehen sehr weit in ihrem Bild von der reichtumskritischen 
Antike, etwa William Desmond, der 2006 eine Monographie mit dem Titel „The 
Greek Praise of Poverty“ publiziert hat. Er verteidigt die These, dass der enorme 
Erfolg der kynischen Bewegung nur darauf zurückgeführt werden kann, dass 
die griechische Kultur durchwegs reichtumskritisch war.’ Die Präferenz für ein 
einfaches Leben ist seiner Meinung nach nicht zuletzt zu verstehen als die prak- 
tische Umsetzung einer breiten philosophischen Tradition, die eine nicht- 
sinnliche Realität favorisiert, mithin der parmenideischen Philosophie.® Die 
positive Bewertung von Reichtum, die uns in den Texten begegnet, hält er für 
die Meinung einer Minderheit: 


Rich Oligarchs may claim to be the “best” or the “good and beautiful”, and may vilify the 
poor with a torrent of manes (the “bad”, the “lesser”), but theirs is a minority view.? 


Desmond sieht bereits bei Homer reichtumskritische Tendenzen: Die Ilias be- 
schreibe, wie sich Achill immer mehr abwende von seiner ursprünglichen Fixie- 
rung auf die materiellen Insignien seiner Kriegerehre. Und die Odyssee habe 
ohnehin einen Helden, der von einem unbedeutenden, kleinen und kargen 
Königtum am Rand der griechischen Welt stamme. Er habe von dort nur (!) 
zwölf Schiffe nach Troja gebracht.!° Platons Haltung zu Reichtum ist dieser 
Deutung zufolge nur ein Beispiel für die generelle antike Abwertung materieller 
Güter. 

Andere Autoren aus diesem Lager sehen dies differenzierter. So meint Ryan 
K. Balot in seiner Monographie über „Greed“ im antiken Griechenland (2001), 


6 Vgl. Finley 1973, 36 und 38. 

7 Vgl. zu einer ähnlichen Sicht auch Hommel 1958, 742. 

8 Vgl. Desmond 2006, 145-154. 

9 Desmond 2006, 22. 

10 „He brought a mere 12 ships from Ithaca, asmall and unimportant kingdom on the fringes of 
the Greek world.“ (Desmond 2006, 113). Desmond hebt hier besonders hervor, dass Odysseus 
Ithaka als karg bezeichnet. Vgl. auch Desmond 2006, 107-109 zur Ilias. 
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dass sich die Diskurse über materielle Gier zwar bis Homer zurückverfolgen 
ließen, dass aber generell eine grundsätzliche Ambivalenz zu beobachten sei: 
Einerseits sei Reichtum als ein Indiz für die aretE gewertet worden, zum Beispiel 
stelle bei Homer der Umfang der im Krieg erbeuteten Güter ein Indiz für Exzel- 
lenz dar; andererseits gebe es aber bereits bei Homer Überlegungen zur un- 
rechtmäßigen Aneignung von Reichtum. Balot verweist auf Adkins Unterschei- 
dung zwischen agonalen und kooperativen Tugenden, die in der Antiken Kultur 
eine große Spannung erzeugt hätten („one of the deepest conflicts of Greek 
civilization“), und vermutet, dass genau diese Spannung auch der ambivalen- 
ten Sicht auf Reichtum zugrunde lag." 

Eine dritte Einschätzung stammt von David Schaps (2003). Er ist der An- 
sicht, dass die ungetrübt positive Meinung von Reichtum, wie Finley sie der 
gesamten Antike zuschreibt, tatsächlich nur bis zum Ende des 5. Jahrhunderts 
vorherrschte und dann von einer Skepsis gegenüber Reichtum abgelöst wurde. 
Zunächst habe es aufgrund einer ersten Flexibilisierung von Besitz, u.a. durch 
die Einführung von Geld, eine erste Welle von Kritik an der Tatsache gegeben, 
dass nun auch Nicht-Aristokraten Reichtum besäßen. Im fünften Jahrhundert 
seien sodann jedes Jahr hunderte von Talenten der Delischen Bündnispartner 
nach Athen geflossen, sodass dort ganz neuartige Reflexionen darüber einset- 
zen konnte, ob Reichtum tatsächlich gut ist. Im fünften Jahrhundert finde sich 
sogar erstmals die Sicht, dass Reichtum an sich schlecht sein könnte: Sophokles 
etwa lasse Kreon sagen, es habe noch nie eine schlimmere Währung gegeben 
als Silber (Ant. 295f.). Die stärkere These, dass Armut selbst gut sei, werde aber 
erst von Sokrates vertreten; als erste Figur der Geschichte sei er mit Armut zu- 
frieden. 2 

Im Folgenden soll ein grober Überblick über die Thematisierung von Reich- 
tum vor Platon gegeben werden. Zunächst werde ich die positive Darstellung 
von Reichtum skizzieren (V 1) und danach einen Überblick über erste kritische 
oder skeptische Positionen geben (V 2). Im Anschluss wird Platons Verhältnis 
zur Tradition beleuchtet (V 3). Abschließend soll ein kurzer Blick auf mögliche 
Nachwirkungen der platonischen Reichtumskritik geworfen werden (V 4). 


11 Vgl. Balot 2001, 12. Die Spannung hat seiner Meinung nach ihre Ursache darin, dass die 
griechische Kultur einerseits agonale Tugenden wertschätzte, andererseits aufgrund der Gü- 
terknappheit und unter drohenden Hungersnöten exzessives Verhalten mittels sozialer Kon- 
trollen einschränken musste. 
12 Vgl. Schaps 2003, 139-142. 
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1 Zur Hochschätzung von Reichtum vor Platon 


Besonders bei Homer findet sich das von Finley und de Ste. Croix gezeichnete 
Bild einer Verherrlichung des Reichtums. Die homerischen Heroen legen großen 
Wert auf ihre Reichtümer. In der Odyssee wird dies bereits durch den Hand- 
lungsaufbau deutlich: Denn der grundsätzlich nicht-epische Stoff der Odyssee - 
die hindernisreiche Heimreise eines Ehemannes zu seiner Frau -- wird unter 
anderem dadurch episiert, dass Penelopes’ Freier als Feinde von Odysseus in- 
szeniert werden, die seinen Besitz durch ihr verschwenderisches Leben auf 
seinem Hof dezimieren.® Dies stellt angesichts der hohen Bedeutung des Reich- 
tums, auch als Manifestation und Beweis von heroischer Exzellenz (Kap. I 2.3), 
eine extreme Provokation dar, sodass es folgerichtig ist, wenn Odysseus sie 
allesamt tötet. Wenn er - noch in seiner Identität als Bettler, die er für seine 
Rückkehr angenommen hatte - seiner Frau die Rückkehr des Odysseus ankün- 
digt, betont er, dass dieser viele Schätze mit sich bringen wird (Od. XIX 
270-274), die er von den ihn verehrenden Phaiaken erhalten habe (XIX 
280-282), und er nur deswegen noch nicht auf Ithaka eingetroffen sei, weil er 
der Meinung war, es sei besser, zuerst noch weitere Reichtümer zu sammeln 
(XIX 283). 

Auch bei Hesiod findet sich die deutliche Aussage, dass „Schande das 
Nicht-Reichsein begleitet, Mut den Reichtum (olböi)“ (Op. 317-319). Reichtum 
(ploutos) wird von αγοίδ und Ruhm begleitet (Op. 313), deswegen ziehe er aber 
auch Neid auf sich. Wenn Reichtum gerecht erworben wurde, sei er ein Ge- 


13 Eine Analyse des Verhaltens der Freier bietet Balot 2001, 68-70. Die Freier seien zwar selbst 
der Ansicht, mit Recht sowohl den Reichtum als auch die damit verbundene Machtstellung des 
Odysseus für sich zu beanspruchen. Alle anderen Figuren (Menelaos, Athene in Gestalt von 
Mentes, Nestor) werteten das Verhalten jedoch als hybris sowie als Verletzung der rechtmäßi- 
gen Ansprüche des Telemachos auf das Erbe. 

14 Dass ein Heros verschiedene materielle Insignien seines Heroentums bedarf, zeigt sich auch 
an Odysseus’ Aufenthalt bei den Phaiaken: Er kommt nackt, hässlich, besitzlos und ohne 
Gefolgschaft bei den Phaiaken an. In dieser Lage ist es ihm unmöglich, seine Identität als 
berühmter Städtezerstörer preiszugeben. Schritt für Schritt beweist er sodann, dass er die 
eindeutigen Kriterien für einen esthlos besitzt: Er tritt rhetorisch geschliffen und mit perfekter 
Etikette vor Nausikaa auf, er wird von Athene mit Schönheit überschüttet und er beweist seine 
Krieger-arete in Form seiner athletischen Überlegenheit bei einem Wettkampf. Erst danach gibt 
er sich den Phaiaken als der in den Liedern besungene Troja-Held zu erkennen (Od. IX 19). Als 
die Phaiaken erfahren, dass es sich um den berühmten Städtezerstörer Odysseus handelt, 
‚rehabilitieren‘ sie ihn, indem sie den einem solchen Helden angemessenen Reichtum sam- 
meln und ihm auf seiner Heimreise mitschicken. 
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schenk der Götter (Op. 397f.). Die Götter werden ploutodotai, Reichtumsgeber, 
genannt (Op. 126). 

Pindar, dessen Lebenszeit in der zweiten Hälfte des 6. und ersten Hälfte des 
5. Jh. liegt, schreibt in der Zweiten Olympischen Ode von Reichtum (ploutos), der 
mit aretai geschmückt ist (Ol. 2. 53f.). Danach erklärt er, dass dieser Reichtum 
zu ernstem Streben verhilft, wie ein Stern leuchtet und seinem Besitzer Licht 
schenkt, das ihn die Zukunft erkennen lässt (Theunissen spricht von 
„Reichtumsgnome“!6), Edle Seelen hätten ein Leben ohne Mühen, müssten 
keine physische Arbeit leisten und würden schließlich mit Gold bekränzt (Ol. 2. 
59-88).7 

Ein erster Blick auf die vorplatonische Lyrik und Epik bestätigt also den 
Eindruck von Finley und de Ste. Croix, welche der Antike eine Hochschätzung 
von Reichtum zuschreiben. Die platonische Position wäre demnach als eine 
Ausnahme zu werten; oder aber sie stünde, wie Schaps vermutet, am Anfang 
einer neuen reichtumskritischen Tradition. Tatsächlich aber finden sich bereits 
vor Platon einige reichtumskritische Motive in der Literatur, die ich im folgen- 
den Abschnitt vorstelle. 


2 Zur Reichtumskritik vor Platon 


Die verbreitete Hochschätzung von Reichtum in der Antike wird durch erste 
skeptische und kritische Stimmen etwas relativiert. Es lassen sich grob vier 
Kritikansätze unterscheiden. Die prominenteste Kritik bezieht sich auf Gier und 
nicht rechtmäßig angeeigneten Reichtum. Hier werden auch die destruktiven 
Effekte von materieller Gier für die Gemeinschaft thematisiert. Zweitens wird 
beklagt, dass häufig die falschen Personen reich sind; hierzu gehört auch das 
Motiv des ‚blinden Reichtums‘. Drittens finden sich Zweifel an der traditionellen 
Sichtweise, der zufolge Reichtum ein geeignetes Kriterium ist zur Feststellung, 
ob jemand ein ‚guter‘ Mensch ist. Viertens wird Skepsis gegenüber der Ansicht 
ausgedrückt, dass Reichtum hinreichend die eudaimonia garantiert. 


15 Vgl. hierzu und allgemein zu Hesiod Balot 2001, 70-73. 

16 Theunissen 2000, 788. Theunissen ist der Ansicht, dass die arete, die den Reichtum beglei- 
tet, tatsächlich als Tugend im Sinn von moralischer Integrität verstanden werden müsse. 

17 Vgl. zu Pindar auch Austin/Vidal-Naquet 1980, 243f. 
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2.1Kritik an Gier 


Reichtum wird in vielen Texten dann kritisiert, wenn sich jemand auf nicht- 
adäquate Weise, vor allem unrechtmäßig oder unverhältnismäßig, an materiel- 
len Gütern bedient.'® Die Kritik an Gier und exzessivem Verhalten beginnt be- 
reits bei Homer. So wirft Achill Agamemnon vor, unrechtmäßig Anspruch auf 
den Besitz von Briseis zu stellen (Il. I 122-126) und nennt ihn „äußerst gewinn- 
süchtig“ (philokteanötate, I 122). Hier wird deutlich, dass Reichtum nicht nur 
als Manifestation von kriegerischer Exzellenz gesehen wurde, sondern dass es 
auch Reflexionen gab über die Prinzipien seiner Verteilung. Deutlich negativ 
wird auch das Verhalten der Freier in der Odyssee bewertet, die Odysseus’ Be- 
sitz aufbrauchen und deshalb wiederholt der hybris bezichtigt werden (Od. I 
227, 1368, IV 321).2° Plünderungen und die Bereicherung an fremdem Gut wer- 
den bei Homer allerdings nur in solchen speziellen Kontexten negativ bewer- 
tet.?! Die Bereicherung an Fremden und unteren Klassen wird nicht oder kaum 
thematisiert; Kritik an Gier wird in den homerischen Epen, wie Balot feststellt, 
nur intra-elitär geäußert. 

Theognis kritisiert ebenfalls exzessives Verhalten, hat dabei aber vor allem 
Mitglieder der nicht-aristokratischen Klasse im Blick, die durch den erworbenen 
Reichtum den Status der Oberschicht beanspruchen.? Auch er kennt negativ zu 
bewertende Akquisitionen von Reichtum. Er spricht etwa davon, dass die kakoi 
mit Gewalt Reichtümer (chrömata) plündern und dabei die Ordnung (kosmos) 
und gerechte Verteilung verletzen.“ 


18 Vgl. dazu Balot 2001, bes. 11. 

19 Vgl. hierzu Balot 2001, 62f. 

20 Vgl. Balot 2001, 68. 

21 Alasdair MacIntyre rekonstruiert die griechische Unterscheidung zwischen guter und 
schlechter Akquisition von Gütern wie folgt: In der nicht-pervertierten Form des Agons werde 
der Sieg und die Überlegenheit an sich erstrebt; sie manifestiere sich zwar in Preisen, Ehrun- 
gen und Gütern, mit denen der Sieger dann seine Bedürfnisse stillen kann, doch es gehe ihm in 
erster Linie um seine überragende Exzellenz. Wer dagegen aufgrund von pleonexia handle, 
sehe den Agon als Mittel zur Erreichung dieser Güter und nicht mehr als einen Weg, seine 
eigenen Qualitäten zu demonstrieren. Vgl. das Referat der Position in Balot 2001, 137. 

22 Vgl. Balot 2001, 65. Zu den Prinzipien der Güterverteilung bei Homer vgl. außerdem var 
Wees 1992, 299-310. 

23 Der Autor scheint auch die Mitglieder der ehemaligen Aristokratie als kakoi zu kritisieren, 
welche die aristokratischen Werte nicht mehr aufrecht erhalten. Vgl. dazu Balot 2001, 83f. mit 
Anmerkung 84. 

24 Nach Balot macht er dabei Anleihen bei homerischen Termini zur Güterdistribution, vgl. 
Balot 2001, 84. Zu dem bei Solon und Theognis auftretenden Motiv, dass exzessiver Reichtum, 
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Bei Hesiod finden sich klarere Kriterien für positiv und negativ zu bewer- 
tende Aneignung von Reichtum: Reichtum darf nicht durch Plünderung erwor- 
ben werden (Op. 320-326) oder durch Lüge und Bestechung, wie dies Hesiod 
seinem Bruder Perses vorwirft (Op. 37-41), sonst wird er von den Göttern wie- 
der genommen (Op. 320-326). Die Instabilität von Reichtum, der nicht von Gott 
gegeben ist, betonen auch Pindar (Nem. 8. 17) und Solon.? Bei Solon wird unge- 
recht (adikös) erworbener Reichtum kritisiert; von den Göttern verliehener 
Reichtum sei jedoch beständig (fr. 1. 7-10). Solon hält dabei nicht das Streben 
nach Reichtum an sich für schlecht oder moralisch inakzeptabel, wie in der 
Musenelegie trotz aller Deutungsschwierigkeiten klar wird. Denn dort wird 
zunächst um Reichtum (olbos) und Ansehen bei den Menschen gebeten (fr. 1. 
3f.). Am Ende des Gedichts wird jedoch beklagt, dass die Menschen keine Gren- 
ze des Reichtums kennen und gerade die Reichen unersättlich seien (fr. 1. 
71-73). Ein Unterschied zwischen Solon und Hesiod könnte darin liegen, dass 
Hesiod das Eingreifen der Götter in den Vordergrund rückt, während Solon die 
Verbindung zwischen dem gierigen Verhalten der Menschen und dem dadurch 
entstehenden Schaden für die Gemeinschaft stärker betont.?” Solon kritisiert das 
unmäßige Reichtumsstreben sowohl bei der Aristokratie als auch im Volk als 
ein für die Allgemeinheit schädliches Verhalten: Reiche wie Arme plündern den 
Staat (fr. 34. 1). In der sogenannten Eunomie (fr. 4) heißt es, die Bürger zerstör- 
ten die Stadt, weil sie von Reichtum (chr&masi) überredet seien. Sie könnten 
ihre Gier (koros)2 nicht kontrollieren, und würden deswegen unrechtmäßig 
reich. Sie stählen und hätten keinen Respekt vor Dike (fr. 4. 5-16). 


koros und hybris, die primären Bedrohungen für die Ordnung der Gesellschaft waren, vgl. Sitta 
von Reden 2003, 175; Schaps 2003, 136-139. 

25 Vgl. Balot 2001, 72 und 61 Anmerkung 11. Wer auf diese Weise unrechtmäßig Reichtum 
erwirbt, muss die Götter fürchten, die dafür sorgen, dass dieser Reichtum sich nur für kurze 
Zeit hält (Op. 320-326). 

26 Zu Solons Reformen und seiner Positionierung zur aristokratischen Elite vgl. Balot 2001, 
73-79. 

27 Balot sieht den Unterschied zwischen Hesiod und Solon darin, dass Solon soziale Gerech- 
tigkeit als Gesundheit der Polis begreift, während Hesiod sie als Geschenk der Götter sieht, die 
Zeus dem König schenkt, der sie an das Volk weitergeben soll. Obwohl auch Solon manchmal 
theologische Begründungen nenne, sehe er Gerechtigkeit primär in der politischen Beziehung 
der Menschen zueinander. Vgl. Balot 2001, 85-87. 

28 Zu dieser Übersetzung vgl. Balot 2001, 81. 
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2.2 Der blinde Reichtum 


Eine zweite Relativierung der Hochschätzung von Reichtum findet in der Antike 
insofern statt, als häufig beklagt wird, dass die falschen Menschen reich sind. 
Hier wird weniger die unrechtmäßige Aneignung beklagt, als bedauert, dass 
Reichtum nicht notwendig bei den agathoi zu finden ist. Den historischen Hin- 
tergrund hierzu bildet vermutlich die Flexibilisierung von Reichtum, die mit 
dem Aufkommen neuer ökonomischer Aktivitäten, etwa Seehandel und Hand- 
werk, sowie mit der Einführung der Geldwirtschaft einsetzte. Oftmals wird 
angenommen, dass diese ökonomischen Veränderungen die Ausbildung einer 
neuen Klasse von Reichen begünstigte, welche die politische Gleichstellung mit 
der alten Aristokratie der Großgrundbesitzer anstrebte.3° 

Besonders in den Elegien der Theognidea findet sich die Klage über die 
nouveaux riches und die Aussage, dass Reichtum und arete bei einigen Men- 
schen nicht mehr miteinander verknüpft seien.?' „Kyrnos, diese Stadt ist immer 
noch eine Stadt, aber die Bürger haben sich verändert“, heißt es dort.” „Dieje- 
nigen, die vormals weder Gerechtigkeit noch Gesetze kannten, sondern Ziegen- 
häute trugen [...], und ihre Wiesen außerhalb der Stadt hatten wie Getier, sie 
sind jetzt gute Menschen geworden“ (Theogn. 53-57). Diese Klage ist natürlich 
nur vor dem Anspruch verständlich, dass Reichtum nur den Guten, den agathoi, 
vorbehalten sein sollte. 

Diese Art von Kritik wird häufig in der Vorstellung vom blinden Reichtum 
ausgedrückt, der ohne Ansehen einer Person oder deren Leistungen in die Häu- 
ser der Menschen kommt. Dieses Motiv wird von Aristophanes in den Wespen 


29 Diesen Veränderungen wird bisweilen der Status einer Revolution zugeschrieben, vgl. 
Austin/Vidal-Naquet 1980, 53f. 

30 Vgl. Schaps 2003, 131-134. Zu dieser Sichtweise und einigen Einwänden vgl. außerdem 
Austin und Vidal-Naquet 1977, 53-56. Nach Meinung dieser Autoren ist historisch zwar die 
Ausbildung neuer Erwerbsmöglichkeiten relativ sicher, zudem findet sich tatsächlich bei 
Theognis viel Kritik an den nouveaux riches, dennoch gäben die Texte keine Auskunft zu der 
Frage, was die ökonomische Grundlage der Neureichen gewesen sei. Sie weisen darauf hin, 
dass Solons Zensusgruppen sich bei der Ermittlung von Reichtum jedenfalls ausschließlich an 
landwirtschaftlicher Produktion orientierten. Gesichert sei das Auftreten einer neureichen 
Klasse, deren Besitz nicht mehr primär in Landbesitz bestand, erst für die Zeit um den Beginn 
des Peloponnesischen Kriegs, vgl. Austin/Vidal-Naquet 1980, 97f. 

31 Vgl. Schaps 2003, 136. 

32 Autorenschaft und Datierung der Theognideischen Dichtung ist umstritten. Einige Gedichte 
stammen von Solon, Mimneros und Tyrtaios, andere von Theognis selbst, der vermutlich in der 
ersten Hälfte des 6. Jh. gelebt hat. Vgl. den Überblick bei Selle 2008. 

33 Hipponax fr. 36 West. Vgl. zu den Quellen auch Schöpsdau 1994, 181. 
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aufgegriffen und bildet die Grundidee zu seiner Komödie Plutos. Dort wird ge- 
schildert, wie seltsam und lustig die Welt wäre, wenn Reichtum nur bei den 
guten Menschen einkehrte.%* 


2.3 Reichtum ist kein Indiz für aret& 


Die enge Verknüpfung von Reichtum und Exzellenz wird selbst in Frage ge- 
stellt, explizit in Euripides’ Elektra. Dort überlegt Orest, angestoßen durch das 
Beispiel des schlichten Bauers, ob Reichtum ein Indiz dafür ist, dass jemand gut 
ist (bzw. euandria besitzt). Zunächst betont der Bauer, dass er, obwohl er arm 
(penes) sei, kein unedles Verhalten habe (EI. 362f.). Orest erörtert hierauf, dass 
es tatsächlich kein eindeutiges Indiz für die euandria gibt. Er habe schon Reiche 
mit dürftiger Gesinnung gesehen und einen großen Geist in einem armen Körper 
(El. 371£.). Reichtum sei ein schlechtes Kriterium, um zu entscheiden, wie gut 
jemand ist; die Armut mache Menschen aber auch schlecht (El. 374-376). So 
werden diese Kriterien verworfen. Denn gerade der schlichte Bauer, so Orest, 
der den traditionellen Kriterien nicht standhalte, habe sich als der beste 
(aristos) erwiesen (El. 380-383). Kriterium dafür, ob jemand zu den Edlen gehö- 
re, sollten die Charaktereigenschaften (&th6) sein (El. 385). Für ihn sei der Arme 
der bessere Gastgeber als der Reiche (El. 394f.).3° Die Passage zeigt, dass Reich- 
tum bis in die Klassik hinein als eines der Standard-Indizien für arete galt, dass 
aber ebenfalls eine Reflexion darüber einsetzte, ob diese traditionellen Kriterien 
sinnvoll sind. 


34 Vgl. dazu auch Schaps 2003, 136. 

35 In Euripides’ Medea sagt Jason, dass ein Leben in Armut nicht vereinbar sei mit Glück (Med. 
559-565). Im Hippolytos heißt es dagegen an einer Stelle, dass Reichtum die Quelle des Lasters 
ist (Hipp. 409ff.). Auch in der Elektra finden sich Reflexionen über Geld. Elektra sagt unmittel- 
bar im Anschluss an die oben zitierte Passage, dass man erkenne „welche Macht im Geld 
wohnt“, wenn man an die Aufnahme von Gästen und an die Heilung von Krankheiten denke; 
für den täglichen Bedarf dagegen brauche man nur wenig. 

36 Die Elektra ist auch interessant wegen der Reflexionen über Geld. Elektra sagt unmittelbar 
im Anschluss an die zitierte Passage, dass man erkenne „welche Macht im Gelde wohnt“, wenn 
man an die Aufnahme von Gästen und an die Heilung von Krankheiten denkt; für den tägli- 
chen Bedarf dagegen brauche man wenig, denn wer satt ist - der Arme oder der Reiche - habe 
gleich viel Vorteil davon. 
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2.4 Reichtum kann die eudaimonia nicht hinreichend garantieren 


Besonders bei Herodot zeigt sich an vielen Stellen Skepsis gegenüber der An- 
nahme, dass Reichtum die eudaimonia hinreichend garantiert. Einschlägig ist 
für diese Skepsis die bekannte Tellos-Anekdote. Herodot schildert einen (fikti- 
ven) Besuch Solons bei Kroisos. Kroisos führt Solon durch seine Schatzkam- 
mern und fragt ihn anschließend, wen Solon für den glücklichsten Menschen 
halte. Doch Solon weigert sich, eudaimonia vor allem an der Größe des Vermö- 
gens zu bewerten. Er bezeichnet zu Kroisos’ Überraschung einige unbekannte 
Athener, die nur ein bescheidenes Vermögen hatten, als glücklicher (Hist. I 
30-32). Vor allem Tellos sei glücklich zu nennen, weil er gute Söhne hatte und 
einen heldenhaften Tod auf dem Schlachtfeld starb, für den ihm ein Denkmal 
errichtet wurde (Hist. 130 4f.).? 


3 Platons Verhältnis zur Tradition 


Für Platons Position gäbe es bei diesen ersten reichtumskritischen und 
reichtumsskeptischen Positionen viele Anknüpfungspunkte. Erstens ist materi- 
elle Gier, pleonexia, in der Politeia das Paradigma der Ungerechtigkeit; die de- 
struktive Kraft von Gier in einer Gemeinschaft thematisiert er vor allem in den 
Büchern VII und IX. Zweitens lässt er wiederholt reiche Figuren wie Anytos 
oder Kallias auftreten, und kontrastiert sie mit dem armen Sokrates. Damit sug- 
geriert er, dass Reichtum „blind“ ist für die Redlichkeit und recht verstandene 
arete eines Menschen. Drittens, so wird in der Apologie deutlich, kontrastiert er 
seinen arete-Begriff mit der konventionellen Vorstellung, die arete vor allem mit 
Reichtum und chrematistischen Kompetenzen in Verbindung bringt. In der 
Debatte um die Sophistenhonorare zeigt Platon, dass der finanzielle Erfolg der 
Sophisten nur Indiz ist für eine bestimmte Vorstellung von aret£e, die er selbst 
als irrig zurückweist. Und viertens ist auch Platon der Ansicht, dass Reichtum 
nicht hinreichend die eudaimonia garantieren kann. Dies wird etwa in seiner 
Theorie zur grundsätzlichen Ambivalenz der traditionellen Güter deutlich, fer- 
ner anhand der Zurückweisung von Adeimantos’ Kritik, dass die Wächter nicht 
glücklich werden können, weil sie keinen Reichtum besitzen, und schließlich in 


37 S. A. White weist darauf hin, dass Solon in der geschilderten Passage zwar die Ansicht 
zurückweist, dass das gute Leben übermäßigen Reichtums bedarf, dass er aber dennoch auch 
körperliche, materielle und soziale Faktoren zu den Bedingungen des guten Lebens rechnet. 
Vgl. White 1992, 63f. Tatsächlich haben sowohl Tellos als auch die Brüder Kleobis und Biton 
ein bescheidenes, aber ausreichendes Vermögen. 
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der Güterlehre der Nomoi, die deutlich macht, dass die eudaimonia nur erreicht 
werden kann, wenn man nicht primär Reichtum erstrebt, sondern diesen den 
anderen Gütern, vor allem den Tugenden, unterordnet. 

Auffällig ist nun, dass Platon nirgendwo explizit an diese kritischen Ansät- 
ze anknüpft. Im Gegenteil: Er kritisiert die Dichtung sehr einseitig dafür, dass 
sie Reichtum zu sehr rühmt und die Reichen ohne Ansehung ihrer Gerechtigkeit 
als glücklich preist. In der Politeia wirft er Homer vor, Achill als Geldliebhaber 
dargestellt zu haben (Rep. III 390e8, 390d8, 391c5), Odysseus’ Vater, der ein 
Dieb gewesen sei, als gerechten Mann zu preisen (Rep. I 334a-b) und Odysseus 
selbst als jemanden porträtiert zu haben, der -- obwohl er der weiseste Mann sei 
- einen voll gedeckten Tisch als das Schönste überhaupt bezeichne (Rep. III 
390a).3® Die Dichter würden ohnehin stets diejenigen glücklich nennen, die 
reich und mächtig sind, so schlecht und ungerecht sie sich auch verhalten (Rep. 
II 36446, III 392a-b). Diese Hochschätzung von Reichtum, so heißt es in den 
Nomboi, sei die Ursache für die verbreitete Geldgier (Leg. IX 870a). Dort kritisiert 
Platon auch, dass die Dichter die Diebstähle von Göttern und den Halbgöttern 
besingen (Leg. XII 941b). 

Ein Motiv aus der literarischen Tradition, auf das er sich an wenigen Stellen 
bezieht, ist der blinde Reichtum. So wird der in die erste Gütertafel der Nomoi 
aufgenommene Reichtum von ihm als „nicht blind, sondern scharfblickend“ 
(Leg. I 631c4) qualifiziert. Allerdings bezieht er sich dort nicht auf frühere 
Quellen zum Motiv des blinden Reichtums. Ein weiteres Motiv, das er häufig 
benutzt, ist die Vorstellung, dass Reichtum nur unter der Bedingung gut ist, 
dass er rechtmäßig und mit der geeigneten (Krieger-)aretE angeeignet wurde.“ 
In den Nomoi verweist er darauf, dass die spartanischen Dichter die Gerechtig- 
keit -- genau wie er selbst - für wichtiger halten als den Reichtum. Auch sie 
würden den gerechten Mann als glücklich preisen, ganz ohne Ansehung seines 
Reichtums (Leg. II 660e4-6). Der Athener fährt fort, dass die spartanischen 


38 Homer „stands accused of showing ‘the wisest man’ ranking prosperity ahead of everything 
else and of lauding it for the pleasure it affords and the pain it dispells. But this ideal of pros- 
perity, which equates the successful man with the happy man (ὄλβιος), has dangerous implica- 
tions for the moral virtues. As Socrates objects, the poets represent the unjust as happy and 
leave the just in misery (Rep. 392b).“ White 1992, 54. Vgl. dazu auch Kap. 12.3. 

39 Auch in Gorg. 4516 zitiert Platon eine traditionelle Güterliste, in der Reichtum mit der Ein- 
schränkung genannt wird, dass es sich nicht um „ungerecht erworbenen“ Reichtum handeln 
darf. Es handelt sich um das Skolion PMG 890, das normalerweise Simonides zugeschrieben 
wird. Vgl. Schöpsdau 1994, 181. 

40 Vgl. Balot 2001, 59-70 und oben Kap. 113.3. 
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Dichter -- gemeint ist vor allem Tyrtaios (fr. 9, 6 Diehl)‘ - ferner sagten, dass 
nur der Gerechte Beachtung verdient, während dem Ungerechten „nichts jemals 
von dem zuteilwerden sollte, was man Güter nennt“ (Leg. II 661a3f.).* 

Wir sehen also, dass Platon sich bei seiner Reichtumskritik vor allem ab- 
lehnend auf die Dichtung bezieht und seine Position dadurch als revisionär 
darstellt, obwohl einige seiner reichtumskritischen Thesen in der Dichtung 
bereits vorbereitet werden. In vielen Punkten geht Platon allerdings weiter als 
die Dichter: Für ihn ist nicht nur exzessives Streben nach Reichtum zu kritisie- 
ren und aufgrund seiner destruktiven Effekte abzulehnen; vielmehr stehen 
chrematistische Begierden grundsätzlich der aret@ entgegen. Außerdem stellt er 
nicht nur in Frage, ob Reichtum ein geeignetes Kriterium dafür ist, dass jemand 
arete besitzt, sondern wendet sich gegen die Sichtweise, dass aretE überhaupt 
etwas mit Reichtum und chrematistischen Fähigkeiten zu tun hat. 


4 Nachwirkung der platonischen Position 


Die Nachwirkungen von Platons Position können hier nicht detailliert behan- 
delt werden. Ich möchte nur auf zwei Aspekte hinweisen: Besonders einfluss- 
reich ist bis heute erstens das von Platon geprägte Bild des kommerziell orien- 
tierten Sophisten und des besitzlosen Philosophen, das sowohl von seinem So- 
krates-Bild als auch in der Politeia geprägt wird.# Obwohl das Bild des nicht- 
kommerziellen Philosophen nicht sofort übergreifend als verbindlich gewertet 
wurde, entstanden zumindest in der platonischen Tradition zahlreiche Anekdo- 
ten über arme Philosophen.‘ Vorsokratiker wie Anaxagoras und Thales sind, 
wie Schlange-Schöningen betont, erst durch Platon und Aristoteles „zum Typen 
des weltabgewandten und am Wohlstand nicht interessierten Philosophen stili- 


41 Vgl. Schöpsdau 1994, 295. 

42 Ein solch starker Gedanke kann für Tyrtaios nicht belegt werden - tatsächlich sind seine 
Behauptungen viel schwächer: Sein zentraler Punkt scheint zu sein, dass Reichtum nur dann 
rühmenswert ist, wenn er durch kriegerische Exzellenz erworben wurde. 

43 Nightingale hat darauf hingewiesen, dass Platon den Begriff der Philosophie überhaupt erst 
dadurch etabliert, dass er ihn gegen ähnliche intellektuelle Tätigkeiten wie Rhetorik, Politik 
und Sophistik abgrenzt. Dabei schreibe er den anderen Tätigkeiten zu, in den ökonomischen 
Austausch der Polis eingebettet zu sein. Vgl. Nightingale 1995, Kap. 1, bes. 14f. und 55. Vgl. zur 
Gegenüberstellung von Philosophen und Chrematisten Kap. IV 2. 

44 So schreibt Apuleius im 2. Jh. n. Chr., dass Armut die Magd der Philosophie ist (Apuleius, 
Apol. 18.2-7). Zur kynischen Position, dass Reichtum vom Philosophieren abhalte vgl. Des- 
mond 2006, 66f. 
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siert“ worden.“ Über Thales lesen wir bei Aristoteles, er habe sich gegen Belus- 
tigungen über seine Armut gewehrt, indem er eine besonders fruchtbare Oli- 
venernte vorausberechnet, alle Ölpressen aufgekauft und sich durch sein Mo- 
nopol zur Erntezeit ein Vermögen gesichert habe. Damit, so Aristoteles, habe 
Thales gezeigt, „dass es für Philosophen leicht wäre, reich zu sein, wenn sie nur 
wollten, aber dass es nicht das sei, wonach sie streben“ (Aristot. Pol. I 11, 
1259a6ff.). 

Zweitens ist Platons vorgeschlagene Trennung von chrematistischer und 
politischer Sphäre aus Politeia und Nomoi einflussreich.‘“‘ Augenfällig ist vor 
allem, wie nah Aristoteles’ Position hier an Platon bleibt, obwohl er im zweiten 
Buch der Politik gerade die Besitzregeln der Politeia scharf kritisiert. Erstens ist 
er wie Platon der Ansicht, dass Politiker nicht „Politiker“ genannt werden dürf- 
ten, wenn sie sich für Geld interessieren; und dies sei bei den meisten Vertretern 
der Zunft der Fall (EE 1216a23-27).“ Aristoteles’ eigener Entwurf eines Ideal- 
staats liest sich zudem in weiten Teilen wie eine leicht adaptierte Version von 
Platons Magnesia: Bereits die in Pol. VII 1 vorgelegte Güterdiskussion stimmt 
mit dem Güterkatalog der Nomoi überein; denn auch Aristoteles erklärt, dass 
die seelischen Güter den körperlichen und äußeren übergeordnet sind und 
sowohl hinreichende wie notwendige Bedingung für deren Erwerb darstellen.“ 
Außerdem werden in Pol. VII 4 und 5 Autarkie und Überschaubarkeit als wich- 
tige Kriterien angeführt, genau wie dies Platon tut (vgl. bes. Leg. V 737d, 738e). 
Aristoteles befürwortet weiterhin eine egalitäre Landverteilung und die Zuwei- 
sung von zwei Landlosen an jeden Bürger (Pol. VII 10), obwohl er in Buch II 
Platon gerade für dieses Modell kritisiert hatte (Pol. II 6, 1265b21-26). Außerdem 
sagt Aristoteles in Pol. VII 8, das eine Polis zwar nicht ohne Besitz bestehen 
könne, dieser aber kein Teil von ihr sei. Damit geht einher, dass Aristoteles 
diejenigen Menschen, die die materielle Basis der Polis schaffen, nicht als Teil 


45 Schlange-Schöningen 2002, 27. 

46 Verkompliziert wird die Situation dadurch, dass einige Autoren annehmen, dieses Modell 
folge dem historischen Vorbild des nicht berufstätigen Aristokraten. Vgl. dazu Hasebroeks 
Urteil, es habe keine erwerbstätigen Bürger gegeben (Hasebroek 1933, 22) und die Kritik von 
Nightingale 1995, 24. Ellen Meiksins Wood nimmt an, dass die Vorstellung des nicht arbeiten- 
den Freien in der Antike erst im England des 18. Jh. entstanden ist, während tatsächlich ein 
Großteil der produktiven Tätigkeiten in der antiken Demokratie von Bürgern ausgeführt wurde, 
nicht von Sklaven. Wood 2010, Kap. 6, bes. 186-195. 

47 Auch Platon betont mehrfach, dass die Wächter nicht Wächter genannt werden dürfen, 
wenn sie ökonomische Interessen verfolgen, vgl. z.B. Rep. II 417a-b, IV 420d-421a. 

48 Es ist interessant, dass Aristoteles auch den philosophisch problematischen Punkt von 
Platons Güterlehre teilt, dem zufolge die Tugenden hinreichende Bedingung für den Erwerb 
der körperlichen und äußeren Güter sind. Vgl. dazu Kap. 113.3. 
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der politischen Gemeinschaft versteht -- genau wie Platon, der in Magnesia die 
produktive Arbeit den Sklaven, Metöken und Fremden überträgt, die nicht Teil 
der Bürgerschaft sind.“ Aristoteles übernimmt dabei von Platon auch eine mo- 
difizierte Version der These, dass arete nicht vereinbar ist mit chrematistischen 
Tätigkeiten.5° Auch er hält die monetär entlohnten Tätigkeiten für inkompatibel 
mit dem Erwerb der aret£e (vgl. bes. Pol. VIII 2, 1337b1-15).5' Andererseits ist in 
seiner Theorie nicht jede Form der Chrematistik gleichermaßen schlecht. In Pol. 
I 8-10 spricht er über verschiedene Formen von Erwerb und entwickelt dabei 
seine Theorie zum Verhältnis von oikonomia und chrömatistike. Die oikonomia 
ist die Kunst der Haushaltsführung, deren Ziel die autarkeia ist, hier als materi- 
elle Bedürfnisbefriedigung zu verstehen.” Bei der chrematistike unterscheidet 
Aristoteles zwei Arten: Einerseits gebe es die Chrematistik als Teil der Haus- 
haltskunst. Ihr Ziel sei die Beschaffung von Gütern für den Haushalt; sie ist 
damit auf den alöthinos ploutos ausgerichtet (Pol. I 8, 1256630). Andererseits 
gebe es eine Chrematisik, die nur auf Gelderwerb zielt. Sie entstehe bei der Aus- 
bildung von Handel. Aristoteles bewertet nicht jeden Tauschhandel, auch nicht 
jeden monetär organisierten Tauschhandel, als unnatürlich und schlecht; der 
schlechte bildet sich nur im Zuge der Professionalisierung dieses Tauschhan- 
dels aus. Diese Art der Chrematistik sei unnatürlich und lege irrtümlich nahe, 
dass chrömata unendlich seien (Pol. 19, 1256b40-1257a5). Die Menge von Besitz, 
die einem guten Leben dient, sei aber nicht unendlich; denn recht verstanden 
habe Reichtum nur instrumentellen Wert und sei schon durch diese Funktion 
begrenzt (Pol. 1 8, 1256b31-37).5 

Durch die Unterscheidung zwischen einer Chrematistik, die auf den Haus- 
halt bezogen ist, letztlich sogar auf das gute Leben, und einer anderen, die nur 
dem Anhäufen von Geld dient, kann Aristoteles eine etwas moderatere Position 
als Platon einnehmen. Das gute Leben ist bei ihm vereinbar mit der ersten Form 


49 Vgl. auch Platons These zur Funktion der herstellenden Künste in der Polis im Politikos: 
Polit. 289d4-290a und Polit. 287d. Vgl. dazu Wood 2008, 91f., die hier ebenfalls eine Parallele 
sieht. 

50 Vgl. auch das Urteil von Morrow 1960, 101 und Wood 2008, 92f. 

51 Aristoteles weist allerdings darauf hin, dass nicht die Tätigkeit selbst unvereinbar sei mit 
arete. Denn wer bisweilen für sich selbst handwerklich tätig sei oder für Freunde, sei deshalb 
noch kein banausos. Vgl. Nightingale 1995, 57. 

52 Vgl. Meikle 1995, 45. Die von Aristoteles eingeführte Unterscheidung ist nicht ganz klar. Im 
Abschnitt 1256b28-1258a8 lassen sich seine Distinktionen so deuten, als seien chrömatistik& 
und oikonomike die sich wechselseitig ausschließenden Unterbegriffe von ktetike. Ab 1258a8 ist 
chrematistike wieder der generelle Term für oikonomik& und chrömatistik& zusammen. Vgl. 
dazu von Reden 2003, 189 Anmerkung 31. Eine kohärente Deutung bietet Mulgan 1977, 48-52. 
53 Vgl. auch die moderate Position von Philodem und dazu Zoepffel 2006, 251-263. 
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von Chrematistik. Nur die unnatürliche Form von Chrematistik, die nicht auf 
das gute Leben zielt, muss kritisiert werden. Entsprechend vertritt er die These, 
dass diese Form der Chrematistik, etwa der Handel, kontrolliert und in besonde- 
re Stadtviertel verbannt werden muss (Pol. VII 6, 1327a25-30, 1327215), nicht 
aber, dass man jegliche Form der Chrematistik aufgeben muss, um arete zu 
erwerben und glücklich zu sein. % 

Einige der Tugenden, die Aristoteles in der Nikomachischen Ethik auflistet, 
kann man sogar nur erwerben oder ausüben, wenn man ein beträchtliches 
Vermögen hat. Zum einen nennt er die eleutheriotes, Freigiebigkeit; sie ist die 
richtige Haltung bezüglich chremata (EN IV 1, 1119b25) und Reichtum (ploutos, 
En IV 1, 11205). Diese Tugend wird zwar relativ zum Vermögen bestimmt, setzt 
aber Aristoteles zufolge in jedem Fall voraus, dass man seinen Besitz nicht ver- 
nachlässigt (EN IV 2, 1120b2). Zum anderen nennt er die megaloprepeia, Groß- 
zügigkeit, die größere Ausgaben betrifft, wie etwa die Finanzierung von Stadt- 
festen oder kultischen Gebäuden (EN IV 5, 1122b20-23). Für diese Tugend ist 
daher offensichtlich großer Reichtum vonnöten. Aristoteles nimmt in der Niko- 
machischen Ethik jedoch ebenfalls an, dass das glückliche Leben nicht im bios 
chrömatistikos besteht, denn bei einem solchen Lebensentwurf bestimme man 
Reichtum irrtümlich als das höchste Gut, obwohl dieser tatsächlich nur instru- 
mentellen Charakter habe (EN I 3, 1096a5-10). 


54 Vgl. Henaff 2009, 103-105. 
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